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Buenos Aires, ITB £Eg 9015

VISTO la Actuacidn N* 377/2015 -y acumuladas- del registro de esta DEFENSORIA DEL
PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIDUIS.UAL, la Ley N° 26.522, la Ley N°
26.122, el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 13 de fecha 10 de diciembre de 2015, el Decreto
N® 236 da fecha 22 de diclembre de 2015 y el Decretn de Nec'.:esidad ¥ Urgencia N° 267 de fecha

29 de diciembre de 2015 vy,

CONSIDERANDDO

[',Ilue medianta el Articulo 19 incise a) de fa Ley EE.EEé fue creada la DEFENSORIA DEL
PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL, encontréndose dentro de sus
misiones y funciones la de atender las consultas, denuncias y reclamos del piblico de los
servicios de comunicacion audiovisual.

En la presents Resolucion se analizan las dispus:icinnes adoptadas por decretos,
autdnomos y de necesidad y urgencia dictados por el PODER EJECUTIVO NACIONAL que
asumié la presidencia de la NACION ARGENTINA el 10 de I:diciembre de 2015, gue afectan la
plena vigencia de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual {LSCA}, trasgrediendo
derechos consagrades en esta norma, en la CDNSTITUGIE]N NACIONAL vy en [os Tratados
Internacicnales de Derechos Humanos a ella incorporados, asi como los 2stAndares sobre
libertad de expresion emanados de los drganos de apl'rcécic’m B interpretacion de dichos
Tratados. |

La Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual entiende la comunicacion en fanta
deracho humano, con una faz individual, pero énbre todo una faz colectiva. Por ello, la actividad
de los servicios de comunicacion audiovisual es considerada social, de interés pdblico y un bien

cultural que no puede quedar al arbitric del mercado, Tal come la Defensaria del Plblico ha

2000 - ebfu eondr s diseTminomisieg ¥ les rolerelas en os aledios de comaedoceeiin oroedianmege



L6 "ARn cded Dicentomerin de io Daclararidn e Jo Tndepomdoneig Nacioral®

G raonder b Dt ot g : 5 -
G romsimmanisn o i tewuinnt : i i Y

expresado desde sus inicios, la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual consagra un
nuevo paradigma de la comunicacién, en el que las personas; en tarta audiencias de los medios
audiovisuales son plenos sujetos de derecho, que pueden dar y recibir informacién, buscarla y

=

difundirla en igualdad de condiciones, activa y demacréticame:nte.

l. Antecedentes: Los reclamos recibidos por ia Def;ensnria

El 10 de diciembre de 2015 el Sr. PFRESIDENTE D:E LA NACION ARGENTINA, Ing.
Mauricio MACRI, dictc el Decreto de Necesidad vy Urgencia N° 13/2015 por medio del cual
reformd la Ley de Minisierios N° 22520 y creé el MINISTERIQ DE COMUNICACIONES,
incorparando en su orbita a la AUTORIDAD FEDERAL DE EEHVIG]DS DE COMUNICACION
AUBIOVISUAL (AFSCA) ¥ a la AUTORIDAD FEDERAL DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LA COMUNICACION (AFTIC).

Dias despues, et 22 de diciembre, el Decreto N° 236;’;2015 dispuso [a intetvencion da la
AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS Dg CDMUN!G;A.GI@N AUDIOVISUAL y de Ia
AUTQRIDAD FEDERAL DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION asi
como la remocion de sus Directorios.’ |

Finalmenie, el 4 dg gnero de 2016 se publico &l Dac?:retc- de Mecesidad y Urgencia N*
2672015, a través del cual se introdujeron profundas m-:;diﬁcacinnes a la ley N° 26.522
centralmente orientadas a 1) la disolucion de ios organismos c;ulegiados ¥ plurales que dicha Ley
habia creado para llevar a cabo su implemenlacion y la remocion sin causa de todos sus
integrantes; 2) ia creacidn de una nueva Autoridad para aplficar la normativa audiovisual y de
telecomunicaciones dependiente del Presidente de la Nacién; 3] el desmantelamiento de las
regulaciones fundamentalaes que la normativa sudiovisual ea_ta‘:tblecia para evitar la concentracion

monapdlica, oligopdlica o indebida en los medios audiovisuales; 4) la axclusion del sarvicio de

" Enla presante Rosolucidn nos roferiremos sdlo a la sitvacion atinanta g 'z AFSCA en virud de 12 especificidad def mandato que 1a
Lay 26.522 corfiere a la Defensoria. .
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television por suscripcidn —salvo el satelital- de |a regulacuﬁnlde la Ley N° 28, 522 drajandoln de
considerar servicio de comunicacion audiovisual para mmprenderln mmﬂ telecomunicacion y o)
la gliminacion de derechos de las audiencias, como &l “abono jscu:lal".

Destacamos que la exclusién de los servicios de tele%visién “por cable™ es de particular
gravedad ya gue al permitirse que un solo licenciatario puedé ser prestador en todo el pals, se
habilita la posibilidad de maxima concentracion monopslica, sin siguisra lineamientos en la grilla
de programacion, ya que se podria interpretar que el decret;u deroga las reglas de must curry
que establece 2l Articulo 65 de la Ley N° 26.522. |

Estas modificaciones fueron rechazadas por rnésg de CIEN {100) presentaciones
realizadas por diversas organizaciones de la sociedad civil,; del Ambito universita.ric:, sindical,
comunitario, cultural, campesing e indigena. _

La COALICION POR LA GOMUNICACION DEEMDGF!ATIGA,' un colectivo de
arganizaciones de todo el pais cuys tarea fue ceniral en el im&:ulsa de la Ley N° 26.522, sostuvo
ante la Defenscria: "Las decisfones adoptadas, gue amplian :fos margenes de conceniracion dea
ermisoras de radio vy televisidn v en &f sector de fa television paga, favorecen directamente a
arupos privados, se coritraponen con fa Convenaian Amen’car;a, que expresa raxaﬁuamenfe que
esa concentracion es confraria al derecho a fa fibertad de e:frpres;’én ¥ala -::Ifmu!acién fibre de
informaciones y opiniones, con muftioles emisores”™” |

For su parte, 1a RED DE CARRERAS DE CDMUNICA&HGN SOCIAL Y PERIODISMO DE
ARGENTINA" (REDCOM), integrada por 25 universidades de todo el pais, expresa sn su
reclamo: “NMos preocupa espediafmente fa anulacidon de un brgana de apficacion con

represemacion pmréf -en reempiazo de uno directamente cbn#ofado por ef Poder Ejscttivo-,
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inciiido el Consejo Federal de Comunicacidn Audﬁow’sua#,f donde tenfan representacion las
universidades nacionales coh carreras de comunicacion, enfne; otras seclfores™®

Desde el FORO ARGENTING DE RADIDS CDMI:INITAHIAS han sehalado en su
presentaﬁién ante la Defengoria: *... consideramos que la Ley 26 522 es un aporte inestimable af
derecho a fa comunicacidn, la diversidad y fa ampliacion de cn%ereahos ¥ e debe ser sostenida.
Advertimas que la expansion arbitraria de fas cuotas de mercado, fa transferibitidad de las
licencias v fa prorroga avfomdtica de las mismas, dfspuestés a favor de empresas privadas.
constituye una amenaza directa a cemtenares de emisores de radio ¥ lelevision que vieneh
construyendo una circlifacion de infarmacion y opinin dr'versfa ¥ pural, indispensable para ung
democracia verdadera. La concentracin en fa propiedad de fos medios y fa
ofigo/monapalizacidn qua confleva son situaclones gue c!aén?ente atentan a la hberfad de
expresion y al pluralismo necesarios para que ef sisfema de medios respele fa democracia
comunicacional y considere la comunicacion como un derecho v no un bien de mercado” *

También desde el ambito de la comunicacidn comunitaria, popular y alternativa sefialan:
"Desde AMARC Argentina creemos que las medidas tomadas nor &f Poder Efecufivo Nacional
destruyen e andaptaje instiucional gue fa Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
(LSCA) habia creado para garantizar la autonomia, independencia y pluralismo de fa Auwtoridad
de Apficacion. Al mismo Hempo, la disofucion del COFECA nos afecta de manera diracta al dajar
a los medios sin fines de lucro y particulanmente a las radios comunitarias sin una herramienta
de parficipacion en las politicas pablicas que afectan af sector".”

Azimismo, se han manifestade sindicatos y distintas organizaciones de trabajadores. La
CONFEDERACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LOS MEDIOS DE COMUNICAGION

SOCIAL (COSITMECOS), advirtid a la Defensoria: “Como entidad que nuclea a los gremios de
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fa comunicacitn ratificamos nuestro compromiso constante con Ley 26.522 ta misma fue
sancionada en ef affo 2009 en forma mayoritaria por ef Congreso Nacional ¥ ROF 850 Creainos
que ef parlamenio es ef dmbito adecuado para fratar cualquier modificacion gue se infente
realizar sobre effa”’

Por su- parte, distintas organizaciones de los pueblos originarios y campesings del pals,
que estan representados en ¢l CONSEJO FEDERAL DE LA COMUNICACION AUDIOVISUAL
derogado'pur ef Dacreto, han reclamado la plena vigencia de la Ley y el restablecimiento de |a
institucionalidad y destacaron que: “La medida es fambién un ataque a fos medios chicos,
comunitarios, afternativos, a las cooperafivas de Jos pueblos medianos v pequefios, porgue
todos effos seran marginados def negocio de las comunicaciones pero, lo (e a5 mas grave, de
fa posibifidad de ofrecer miradas alfemativas y voces plurales en o escenario de la
comunicacion™.” Otra de las presentacionss recibidas considera: “Para ef MNCI Movimisnto
Nacional Gampesino Indigena] fa Ley 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisual es un
aporte inestimable af derecho a la comunicacion, fa diversidad y fa ampliacion de deréchos, que
dgebe ser sostenida en su infegrafidad. Ademas la disolucion det Consejo Federal de
Comunicacion Audiovisual {CORECA) deja a los campesines y & los indigenas sin ningtin tipo de
representacion y sfn espacio para proponier polificas pablicas en ef campo de fa comunicacion.™®

Desde la RADIO ESCOLAR COMUNITARIA REC 89.5 de la Provincia de BUENQS
AIRES, expresaron: *Desde nuestra escuela defendemos la Ley reconocida por los tres Poderes
tdef Estatio va que para nosofros represenic fa posibifidad de que existan nuevas voces v gue
puedan exprésar fas reafidades que muchas veces los medias hegemonicos no nos muestran”?

Organizaciones vy coleciivos gue trabajan por [a igualdad y no discriminacion par motivos

de género en los servicios de comunicacion audiovisual se dirigieron tambign a la Defensoria. La
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Red FAR -PERIODISTAS DE ARGENTINA EN RED POR UNA COMUNICACION NO SEX|STA-
senala en su pressntacibn ".._.gran preocupacion  como  perodistas vy comwiicadorys
especializadys en derechos humanos, por of avasallamiento de fos derechos acljuiridos en esta
Ley, gue na sdio recohoce & 1a cormurnicacion como un derecho inaflenable de las personas, sino
qie a la vez promueve fa proteccion y salvaguarde de la igualdad entre hombres ¥ mieres v ef
trataniento plural, jqualifario y no esferectipado, evitando :fada discriminacion por genero i
orfentacion sexual (art. 3 ing. m)~ "

Por su parte la ASOCIACION CIVIL COMUNICAGION PARA LA IGUALDAD destacsd en
SU reclama que “..la Ley 26.822 de Servicios de Comunicacion Audiovisual es un aporte
inestimatie af derecho a fa comunicacion, la diversidad v fa ampliacion de derechos, fue debe
ser sostenida en su integralidad”."

Del mismo modo. audiencias de los servicios de comunicacidn audiovisual de todo al
pais, a titule individual, han manifestado su preacupaéién por 1o que consideran un
avasallamiento 2 sus derachos.

A modao ilustrative de las numerosas presentaciongs del pablico, una de elias manifissta:
"Es una fey demoecratica y sancionada por ef Congreso, que gamnﬁza f3 fiberfad de expresidn v
de fformacion, asi como fa pluralidad de voces. No puede ser vuinerada por un decrefo. La
vulneracion de fa fey constifuye un atenfado o fos derechos de fodas v fodos Ic:s. ciudadanos
argentinasios”.?

En igual sentido, senalan otras presentaciones: “reclamo a quiones corespondan que
hagan respefar y cumplir La Ley de Medios que esta siendo pisofeada por ef actual gobierno, se
deje sin efecto of DNU gue permife la intervencion del AFSCA, que se:garam‘fce fa verdadera

fibertad de prensa para gue lodas las voces sean ofdas v no solo las qgue responden a los
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intereses def manopofiv dominante”.™ También aseguran: “el avance del Gobierno naciomal
sobre fa LSCA represemta una flagranfe violacion de los derechos fue han sido consagrados en
la Ley sancionada bajo un mecanismo democrético de parficipacion” ™
Otras denuncias del publico entienden que: "Con e reciente DN, scbre fa fey de
meadias, siento ef avasallamiento sobre mis derechos al permitir que fas grandes comaraciones
medidticas, puedan ejercer ef monopolio de la informacion, -éabne todo en ef interior def pais- v

1o tener derecho a escychar todas fas voces™.'"

Il. Analisis de las reformas a la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual a |a
luz de los estandares internacionales, fa Constitucion Nacional ¥ la jurizprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion
i.La dasanic;ulacidn del andamiaje instituctonal de [a Ley N® 26.522

La sociedad argenting luchd casi TREINTA ({30) afios para coniar con una ley de
comunicacion audiovisual democratica, una normativa que reconociera el derecho a la
cormunicacion y permitiera expresarse a todos los sectores sociales. La Ley N° 26,522 fue una
construccion colectiva debatida en numercsos foros y audiencias plblicas, que cambié el
paradigma que instauraba el Decreto Ley ce Radiodifusion N° 22.285 promulgado por la dltima
dictaciura civico militar e inaugurd uno nuevo fundade en Ios derechos humanos.

La informacion que era considerada una mercancia pasd a ser un bien gocial y las
audiencias sujetos de derschos. S5e crearon maltiples mecanismos de parlicipacion social y se
garantizé que todos iog seciores eatuuiéran representados en los organismos de aplicagion, que

a su vez son piurales, independientes y éhtérquicus.
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Tada esa construccion nue atravesd debates ciudadanos, parlamentarios y gue fue
ratificado por el Pader Judicial, fue desarticulada en poco méé de dos semanas, a fravés de itres
decretos del Presidente de la Nacién, dos de sllos de necesidad ¥ urgencig, sin discusion o
debate alguno,

Par medic del Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) N° 13/2015 se reformé |a tey de
Minisierios y se cred el MINISTERIO DE COMUNICACIONES incorporando bajo su drbita a la
AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL y a la
AUTORIDAD FEDERAL DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION,
previsios en las respectivas leyes de creacion como organismos autdnomos y descentralizados
(Art. 12, Ley N° 26522 y Art. 77, Ley N° 27.078), vy se dispuso la absordién, por parie del
Ministeric, de las competencias de ambas autoridades.

En su Articulo 23 decies punto 7 dispuso que el MINISTERIQ DE COMUNICACIONES
entenderd “en {2 efaboracion de normas de regulacion de fas licencias, auforizaciones, PErTISOS
0 registros de senvicios def area de su competencia, o de ofros tittdos habifitantes pertinentes
otorgados poF el Estado Nacional o las provincias acogitas por contvenios, a los regimenes
faderales en la materia”

De acuerdo con las disposiciones de este DNU, las facultades del MINISTRO DE
COMUNICACIONES vy del fitular de la AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL se superponian, situacion que impedia a la ciudadania tener
clarid_ad sobre quidn era |a aularidad responsable en un tema tan sensible comao la regulacion de
la comunicacion audiovisual.

En un segunde avance sobre las disposiciones de la Ley N° 26.522, DOCE (12) dias
después, el Decreto N° 236/2015 dispuso la intervencion de la AUTORIDAD FEDERAL DE

SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL, removié a todo su Direciorio sin causa
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alguna, sin respetar los procedimientos previstos en la Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual, y designd a un interventor.

El mencionado Decreto en su Articulo 1° establecit: "Disponese fa intervencicn de ia
Autondad Federal de Servicios de Cornunicacion Audiovisual (AFSCA) por ef plazo, prorrogable,
de CIENTO QOCHENTA (180) dias corridos a camtar desde fa fecha de publicacitn del presente”.

En ¢l Articulo 3° dispuso: “Designase intervenior de fa Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacion Audiovisual (AFSCA) al sefior Agustin fgnacic GARZON (DN! N° 25431 768),
cesando en sus funciones o3 miembros del Directorio de fa Auforidad Federal de Servicios de
Comunicacion Audiovisual (AFSCA)"

Identicas decisicnes se adoptaron en los Articulos 2° y 4° raspacto de la AUTORIDAD
FEDERAL DE TECNQLOGIAS DE LA INFORMACION ¥ LAS COMUNICACIONES {AFTIC).

El Articulo 5° establecid que: “En ef gjercicio de sus cargos los Inferventores tendran las
facuftades de gobierno y administracidn de o AFSCA establecidas en ta Loy N® 26.522, v fas
facuftades de gobierno y adminisiracidn de la AFTIC esfablecidas en la Ley N° 27078
respeciivamente.” -

Estas normas fueron los primeros pasos an la desarticulacidn del andamiaje institucional
de |a Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual.

En efecta, una de las caracteristicas salientes de la referida normativa es la conformacian
de una Auteridad Federal auténoma e independiente del gohierno federal.

La Autoridad de aplicacion de la L2y se compone de un Directorio imlegrado por
representantes del Poder Ejscutive, del Poder Legislativo (incluidas la primera, segunda y

tercera minoria) y del CONSEJO FEDERAL DE LA COMUNICAGCION AUDIMISUAL, conformado

Ny
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par distintos actores, entre ellos, ios sindicatos, las universidades plblicas, los pusblos
eriginarios y las organizaciones gue nuclearn a los distintos sectores de medios audiovisuales, '

Este Directorio consagra la representacion plural y democrafica en la implementacion ¥
fiscalizacion de la aplicacién de ia lsy, gue a su vez garantiza ampliaments el derecho humano a
la comunicacion y la participacidn efectiva en la comunicacién audiovisual de diversos actores
tales coma los medios sin fines de lucro, los pueblos originarios, las universidades ¥ escuelas,
las entidades con animo luerativo vy los Estados en sus diversos niveles.

Para el efectivo cumplimiento de las misiones y funciones que el Directorio plural estd
lamado a concretar, y para garantizar reahnente su autonomia e independencia, la Ley
26.522 dispuso mecanismos especificos de designacion y remocion de sus miembros que
el Poder Ejecutivo decidio efudir.

Finalmente, el proceso de desarticulacion normativa de las disposiciones de [a Ley
N® 26.522 se perfecciona con sl dictado del DNU 267/2015 que crea el ENTE NACIONAL DE
COMUNICACIONES {ENACOM) como Organismo autarguico deniro del Poder Ejecutive
con un Directorio nﬂ;ﬂhra&n en s mayoria funcional por el Poder Ejecutivo, disolviendo
las Autoridades de Aplicacidn y los Consejos Federales que iznto la Ley Ide Servicios de
Comunicacidn Audiovisual como |la Ley Argentina Digitel habian creado an una concencidn

plural y federal de lo que debia ser la implementacién de estas normas.

ii. De un organisma autarguico y plural a uno gubernamantalizado
Corresponde volver expresamente scbre las pautas senaladas respecto del DNLU

236;2{}15"—que dispuso [a intervencidn-, como del DNU 26715 - que entre ofras cuestionss

¥ Ef articulp 16 de la LSCA estubless que & Gonsejo Federal esld indeqrado por on repeasendants de cada una Je ks provinclas v
del gobiemo de A Cldad Autdnema de Busnos Airas; tres apresentantes de las entidades que agrupen a los prestadores privados
da cardoler comarcial, tres reprosentantes por 125 entidades que agropen a os prestadores 8in fines de lucro; un representante de
fas emisaras de &5 universidades nasiunales; un reprasantants de las unlversldades naclonales quo tongan facultades o casroras do
Ui RIGECIaR: un representante de los medios pdiicos de todos 1os ambites v jurisdicciones; fres representantes de las entidades
sndlcales de los frabajadores de los médios de comuricscion; un representante de s socledades gestoras de dereches: v un
reproscntants por los Pueblos Originarivs reconocidos ante ef Institulo Macional de Asunios ndiganas (A

NI - ARo eoretr g dianrimimoninieas ¥ les paadanetas #n les menlios ode comronaciidn orcelanniael”
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dispuso la cn:__sacién del ENTE NACIONAL- DE COMUNICACIONES-, ya que desconocen los
mecanismos participativos, de wansparencia e independencia que la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual si coniempta. |

Respecto de la designacicn de los miembros de |a AUTORIDAD FEDERAL DE
SERVICIOS DE COMUNIACION AUDIOVISUAL, el Articulo 14 de la Ley N° 28.522 establece
que: "Frevio a la designacion, ef Poder Ejecutive niacional debersd publicar ef nombie y fos
antecedentes curricufares de las personas propusstas para of directorio. E! Presidernte ¥ fos
directores duraran en sus Cargos cugtro {4) afios y podrén ser reslegidos por un perfodo. La
conformacion del directorio se efectuard dentro de los dos (2) arios anteriores a fa finalizacion
def mandato def titufar del Foder Ejecutivo nacional, debiendo axistir dos (2} afos de diferencia
enfre of inicio del mandata de los directores vy del Poder Ejecutiva nacional®

Es clare que la norma previd un mecanismo que garantizara la autonqmia &
independencia politica de la Autoridad respecto de quidn esté a cargo del Poder Ejecutivo, al
establecer que el vencimiento de los mandatos no coincida con el recambio presidencial,
Al mismo tiempo, se dispone que en la designacion participen drganos colegiados como Ia
COMISION BICAMERAL DE PROMOCION Y SEGUIMIENTO DE LA COMUNICACION
AUDIOVISUAL, las TECNOLOGIAS DE LAS TELECOMUNICACIONES Y LA DIGITALIZACION
y ¢l CONSEJO FEDERAL DE LA COMUNICACION AUDIOVISUAL,

Par otra parte se contempla que la sociedad pueda conocer las cualidades técnicas de
las personas propuestas, que deben ser publicadas antes de la designacion, y emitir cpinicnes.

La otra prevision para lograr [a autonomia es el rmecanismo de remocién,
establecido en el mismo Articule 14: "Ef Fresidenfe y los directores sofo podran ser removidos
de sus cargos por incumplirmianto o mal desempefio de sus funciones o por estar ncurse en fas
incompatibilidades previstas por fa Ley N° 25.188. La remocion deberd ser aprobada por los dos

tercips {‘2;?3_] del fotal de los infegramtes del Consejo Federal de Comuricacion Audicvisual,

“ T 8056 - o conten das stscriminanianes v e rinkaneios en e peedios de s mecionisaol”



N
\

E018- "Ade el Dicentenaris de b Paelaracidn de o Tndfependmeia Naeioaal”

Caerce b Tl o Sivniin o
Comirnomsizoston  lbisiieeet
mediante un procedimiento en el que se haya garantizado en forma amplia ef derecho de
defensa, debiendo fa resolucion que se adapta al respecio estar debidamente fundada en ias
causales amntes previsfas".

El decreto de intervencidn y remocion del directorio de la AUTORIDAD FEDERAL DE
SEHUICIDSXII‘ZJE COMUNICACION AUDIOVISUAL, como s& dijo. desconocié de manera
absoluta los mecanismos descriptos, sin respetar el debido proceso garantizado por la Ley
N 26.522, |a CONSTITUCIQN NACIONAL y las Tratados de Derechos Humanos.

Esta decisidn dé vulnerar el dabido proceso tambien se constata fahacientemente en las
disposiciones de creacion dei ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES, va que de acuerdo
con el Articulo 5 del DNU 267/2015, guienes integran el directorio —donde al Poder Ejecutivo
tendrd represeniacion mayoritaris— “podrdn ser removidos por & PODER EJECUTIVO
NACIONAL en forma directa ¥ Sin expresion de causa’

Asi es como se desconocee la estructura institucional que garantiza criterios democraticos
¥ participativos de seleccion y remocion de los/as integrantes del Directorio. A partir de ahora,
por ejerciclq_ahsalutn te la voluntad presidencial se veda la participacién garantida por
los organism.ns colegiados que de acuerdo con la Ley N 26.522 dehen tener injerencia en
es5tos procesos.

La independencia ¥y autohomia de ka Autoridad de Aplicacién. fue reconocida
positivamente por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. Al decidir el caso
"Grupo Clarin y otros vs. Estado Macional sf accion meramentie declarativa” establecio; "Es de
vitaf importancia recordar que fampoco s8 puede asegurar que sa cumplan fos fines de fa fey &i
ef encargado de aplicaria no es un Srgano tdonico e independienfe, protegida comra indebidas
interferencias, tanto del gobleino comea de ofros grupos de presion. La auforidad de aplicacion
dzbe ajustarse esfrfca‘amenre. a fos principios establecidos an fa Constilucion, en los Tratados

Infomacionales & elfa incorporados y en la propia ley. Debe fespea‘ar ta igualdad de frato, fanto

, .
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en fa adiudicacién como en Iz revoracion de ficencias, no discriminar sobre fa hase de apiniones
disidertes y garantizar ef derecho de los eiudadanos a;.f acceso de informacion plural”
{considerando 74).

Por su parte, en el Ambito internacicnal, la Relatoria Especial para [a Libertad de
Expresion de ia COMISION INTERAMERICANA DE DERECHDS HUMANOS en su Informe
Anuzl del 30 de diciembre de 2009 también reconocio positivamenta la Institucionalldad
creada por la Ley N° 26.522 y, en particular, su Autoridad de Aplicacidn. En tal santido

sr

expreso: " que esta reforma fegisiativa reprosemta un importanfe avance respecto de la
siuacion preexistente en Argentina, En efecto, bajo ef marco normative previo, fa autoridad de
apficacion era completamerte dependiente def Poder Ejecufivo, no se establecian regias claras,
franisparentes y equifalivas para la asignacion de las frecuencias, ni se generaban condiciones
suficientes para la existencia de una radiodifusion verdaderamente libre de presiones pofiticas.
Asimismo, la Ley Mo, 26 522 reforma el disefio institucional hasts emtonces vigente en fa
materta, ncluyendo fa crescién de nueves organismos, tales como fa Awtoridad Fedsral de
Servicios de Comunicacion Audiovisual el Consejo Federal de Comunicacidn Audiovisusl, ef
Consejo Asesor de la Comunicacion Audiovisual v fe Infancia, y fa Defensoria del Poblico de
Servicios de Comunicacion Audiovisval, La Auforidad Federal de Servicios de Comunicacion
Audiovisual esta conformada de manera plural v diferenciada de lo auwtoridad de aplicacion
actualmente vigente." (8 11 y 1.7

Junto a este reconocimients del avance gue significe la Ley do Scorvicios do

Comunicacion Audiovisual en relacidn con la proteccion de los derechos humanaos, €n especial

de la liberiad de expresion, la Relatoria advirtic sobre la necesidad de adoptar especiales

™ BIOH: Infarme Anual 2000 de [a Relatoria Especial para |a Libertad de Expresidn [En linea
httes fwne aas.argfesfoidhfexaresionfdocsfinformeasfanuaios/i nformoe2dany a2l 020005 20 L K A0ES P pdf] (Consulta energp 2016)

/ B - e conatrer Dza cderinmaeesceanes ¥y pinlenciza e fug recdios de coseanioacidn citioois ot T
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tuidados para no incurrir en vulneracién de los estindares vigentes en la aplicacion de
algunas normas especificas.

Y en esa oportunidad también afirmd: “Los temas antes mencionados reqiieren gue ef
proceso de implementacion de la fey, a cargo de ta Auforidad Federal de Servicios de
Comunicacion Audiovisual v o8 otros Grganos compelentes, proceda a minimizar las Hesgos
advertidas y que, por ef contrario. opfimice las oportunidades que la norma incorpora para
reforzar las garaniias en el gjercicio del derecho & la lipertad de exprasion. Para ello, es
esencial que 1a autoridad de aplicacion se conforme de manera tal que oforgue garantias
de independencia e imparcialidad a todos los sectores y que en la implementacion de Ia
ley se tenga en cuenta, fundamentalmente, que fa finalidad mias importante de toda norma
de esta naturaleza es garantizar un mayor despliegue de la libertad de expresiian, de
comformidad con los mas elevados estandares en fa materia. En oste punto, la Relatoria
Especial lama a las autoridades competentes a afender fos estandares inferamericanos a la
fiora de implementar fa Ley 26, 522" (#23, énfasis agregado).

Lo expresado por la Relatoria se suma a; la opinidn conjunta previamente emitida por las
diferentes Relatorias a nivel mundial. En el afno 2007 el Helaior Especial de Naciones Unidas
sobire Libertad de Opinion vy de Expresion, el Representante de la ORGANIZAGION PARA L&
SEGURIDAD Y LA COOPERACION EN EUROPA {(OSCE) sobre Lihertad de los Medios de
Comunicacian, =l Relator Especial de_ la ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
{OEA) sobre Libertad de Expresion y la Relatora Especial de la COMISION AFRICANA DE
DERECHOS HUMANOS Y DE LOS PUEBLOS SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION v
ACCESO A LA INFORMACION, dijeron que: “La reguiacion de fns medios de comunicacién con
el proposito de promover fa diversidad, incluyendo la viabitidad de los medios piablicos. es

fegitima solo si es implementada por un drgano que se encuentre protegido conira Ia

KOLE - e ook lad cfeerinanaeiones ¥ oae cielendzs e g wmeeding de copm winicaoion sucdiosiiud ™
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indgbida interferencia politica y de ofra indole, de conformidad con fos esténdares
internacionales de derechos humanos.™ '®

En sy ?nforma anual 2014 Ig Relatoriz da2 la Comisidn Interamericana volvid a expresarse
sobre ias caracteristicas de 1os organismos estatales de regulacion de medios y dijo: "Ef disefio
mstitucionai en refacion con fa implementacion de 1a television digrial deberd cumplir con ios
estandares y racomendaciones validos para todos los servicios de radiodifusion, ya reconocidos
por fa CiOH y fa Relatorfa Especial en reiteradas oporfunidades. Esto incltive que astérn
definidos claramernte las caracteristicas y roles de fos distintos actores estafales Gque parficipa
del proceso. ya sea en la elaboracion, aprobacion. implementacion Yy Wiscafizacidn de fa
reguiacion, asf coma en las politicas pablicas def proceso de transicion v en los POpios sendcins
de televisidn digital” Resalta en esa oportunidad que: “fLos Estados fienan fa legitima potestad
de definir las politicas para ef seclor, en funcion del inferés general, de manera fmnsﬁarente ¥
participativa, y siguiendo objetivos y principios fegitimos v en ef marco def plena respeifo v
felialealolallaly dé la fibertad de expresion, para que su accionsr sea compalible con fa Convencidn
Americana. Mo obstante, la CISH y fa Relatorfa han enfafizado que los organismos
reguladores que aplican y fiscalizan fa legislacion de radiodifusion deberan ser
independientes del Estado y de intereses econdmicos™ (#193 v 194, énfasis agregado).

En este sentido, la Relatoria ha seftalado tambign que la autoridad de aplicacion y
fiscalizacién de la actividad de radiodifusion: “deperia ser un Srgano colegiado gi/e asegure
pluralidad en su composicion, esfar sometido a procedimientos claros, integralmente
piblicos, transparentes y sometidos estriciamente a los imperativas def debido proceso v

a un estricto controf judicial. Sus decisiones deben ser piblicas, estar ajustadas a tas nonmas

'® Declararién sonjunta sobrs Dlversldad en 4 Bediodifusion. Adoptads en 2007 por ol Rslatsr Especlal de la ONY sobre Libertad de
Cpainin y de: Expresion, &l Representante de la 02CE sobr Libertad ta Ins Medios de Gomunicacidn, el Belator Capeclal de la OES
aobre Libarad da Expraslén e los Medins de Comunicacidn ¥ la Relatora Cspetial de la GADHP sobre §bertad de Expresicn vy
Aocesn 5 |2 Informacion, Disponible one hitewway, oms, orgéag/cldhiespresion/showarticle. aspFart!D=719& jD=5
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legales existentes y encnﬁfrarse adecuadamente motivadas. Finalments, debe trafarse de un
Cierpo respansable que rinda cuentas piiblicamente de su gestion” {# 194, énfasis agregado). '

Ningdn aspecto de los procedimientos previstos en la Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual en garantia de |a independencia del rgano fiscalizador se ha cumplido durante ia
mplementacion de las reformas discrecionales emprendidas por la autoridad gubernamental.
Tampoco han sido considerados los astandares en materia de lbertad de expresion que hasta
aqui se han resenado en las decisiones adoptadas por ¢l Poder Ejecutivao Nacional.

La tolalidad del Directoric de la AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL fue removido sin haber sido nunca objeto de denuncia, ni
individual ni ¢colectivaments ante el Consejo Federal de la Comunicacidn o ante la Comisian
Bicameral. Al pasar por alte los mecanismos establecidos en la Ley N° 26.522 se impidio al
gjercicio del derecho de defensa de las personas removidas.

Recordamos que la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHGS HUMANOS en
reiteradas oportunidades ha sefialado que las garantias para obtener decisiones justas
deben respetarse en todo tipo de procedimientos, tante judiciales como administrativos.

Mencionamos a modo de sjempio el Caso Yatama Vs. Nicaragua de fecha 23 de junio de
2005, donde’ afirmo: “Ef arffculo 8 de la Convencion Americana se aplica al conjunto de
requisitos que deben observarse en fas instancias procesales, cualesguwiera gue effas sean, a
efecto de que fas personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier aclo emanadsc
del Esfado gue pusda afectar sus darechos De aeuerdo con lo dispuesto en of anicuio 8.1 de la
Convencidn, en fa deferminacion de los derechos y obligaciones de fas personas, de orden

penal civil, tahoral, fiscat o de cuafquier otro caracter, se deben observar las debidas garamias”

* Informa Anual da la Felatorla Especial pars 12 Ubertad de Expresidn: informe anual de la Comisian Interamadcana de Darschos
Humanos, 2314, wol. 2 [ Edison Lanza, Ralstor Especial para | BHbertad  de  Espresign,  [En Yinea
i s {0 negfanualesInfomne 20An Ut 2050 4. pdf] (Consulta eneng 2018}

R nLORLS TS

-/' SN - YA fo conir i dismamingeicics ¥ 103 wolensias en ios medios oo colwiein el gt



ZUIE- ARG el Birentenorio de fe Delurocian 3 ke Fideporafenria Nastowal®

2 ; . R o N
Corimsivtodse e A d

=
e,

que aseguren, segin ef procedimiomo de fque se krate, of derecho al depido proceso” (#147 vy
148).

Profundizanda ¢n el analisis del ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES corresponde
puntualizar que el Articula 32 del DNU 267/15 deroga los Articulos 10, 11, 13, 14, 15 vy 16 de la
Ley N° 26.522 que refieren a la Autoridad de aplicacidn y al CONSEJQ FEDERAL DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL, ¥ ofed, COMo S8 Mencionod, un nuevo organismo “como ente
autarquice y descentralizado, en ef ambito del Ministerio de Comunicaciones’ {Art. 1). El decreto
establece gue: "B ENACOM actuaré en jurisdiccion dei MINISTERIO DE COMUNICACIONES,
como Aufondad de Apficacion de las Leyes Nros, 26.522 y 27 078 y sus normas modificatorias ¥
reglamentarias, con plena capacidad juridica para actuar .en los ambitos del derecho piblico y

privado” [Art, 1)

En relacidn con [a composiciGn  del Direciorioc del ENTE NACIONAL DE

COMUNICACIONES, en el Articulo 5 del DNU se estipula gue: “..La conduccidn y
administracion def ENACOM sera efercida por un Directorio, infegrado por UN (1) Presidente v
FRES (3) directores nombrados por ef PODER EIECUTIVO NACIONAL, y TRES (3} directares
propuestos por la COMISION BICAMERAL DE PROMOCION Y SEGUIMIENTO DE LA
COMUNICACION AUDIOVISUAL, LAS TECNOLOGIAS DE IAS TELECOMUNICACIONES Y
LA DIGITALIZACION, tos que seran seleccionados por ésta a propuesta de los blogues
parfamentarios, carrespondiendo UNO (1) a fa mrayoria o primera minorfa, UNO (1) a fa segunda
minotfa v UNG (1) a la larcera minoria padamentarias. Bl Direcforio del ENACOM lendrd fas
nNsmas funciones y competencias que las Leyes Nros 265822 y 27.078. y suUs narmas
modificaforias v reglamentarias, asignan, respectivamente, a los directorios de I AFSCA y de la
AFTIC. B Presidende y los direcfores no podran tener infereses o vinculos con los asuntos bajo
su orbita, en las condiciones de fa Ley N® 25 188, £l Fresidente y los directores duraran en sus

cargos CUATRO {4) afios y podran ser reefegidos por UN (1) perfodo. Podran ser removidos por
by, )

1
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ef PODER EJECUTIVO NACIONAL en forma directa y sin expresitn de causa {..J El quérum
para sesiohar serd de CUATRO {4) directores, uno de fos cuates podra ser el Presidente, y las
tdecssiones seran adoptadas por mayorfa simple. En caso de empate, ef Presidente fendrs doble
vota'”,

Como puede verse, el pracedimiento democratico y paricipativo de designacidén de
altoridades y la composicién plural del directorio gue establacia la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual, en linea con los estandares intemacionales, har sido reemplazados
por ia virtual mayoria automédtica del Ejecutive en las docisiones del ENfE MNACIONAL DE
COMUNICACIONES. Si restaba un elemento para asegurar esa hegemonia, la facultad de
remover sin causa a los directores, incluidos guienes hayan sido propuestos vy
seleccionados por los bloques parlamentarios en representacisén del Congreso Nacional,
confirma la decistdn de concentrar el poder de decision en ese Ente dependiente,
afectando de esta manera la division de poderes, ¢l federalismo, el sistema republicano, el
derecho de defensa, todos ellos de raigambre constitucional.

En este sentido se han expresade reconocidos investigadores y  académicos
especializados en comunicacion como Martin BECERRA, UNINERSIDAD NAGIONAL DE
QUILMES - UNIVERSIDAD NACIONAL DE BUENOS AIRES — CONSEJO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICA Y TECNICAS (CONICET), Philp KITZBERGER, UTDT —
CONICET, Santiago MARING, UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES — UNIVERSIDAD
NACIONAL DE BUENOS AIRES - UNIVERSIDAD DEL SALVADOR, Guillermo MASTRINI,
UNIVERSIDAD NACIONAL DE QUILMES - UNIVERSIDAD NACIONAL DE BUENOS AIRES,
Eugenia MITCHELSTEIN, UDESA, Soledad SEGURA, UNIVERSIDAD NACIONAL DE
CORDOBA — CONICET, Martin SIVAK, UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN =NYU-
BUENCS AIRES, Gabrisl VOMMARC, UNIWERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SARMIENTO

— CONICET, Sivio WAISBORD, GEORGE WASHINGTON UNIVERSITY, quienes mediante el

.
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decumenio publicado el pasado 10 de febrero manifiestan sy preocupacion ante la politica
delineada por los DNUs 13#15 y 287/15. En efecio sefialaron ‘Los decretos crean una hueva
autoridad de rapﬁcacfén en la que ef Poder Ejecutive fendrs mayoria absoluta v podrd remover
Skt expresion de causa’ a todos los miembros (ficiuso a los nombrados por las minorias). Dicha
Creacion no augura enionces un procesg de apertira a fos diferentes infereses politicos ¥
sociies en ef contral fa aﬁrfcacfdn y &f disefio de fa potitica de comunicacion ™ ™

Como se dijo, este disefio institucional con pleno cantrol del Poder Ejecutivo es un ¢laro
refroceso en materia del derscho humano a la comunicacion, ¥4 que ia promocion de ia
diversidad sbla puede ser legitima cuando la implementa un organo que se encuentre protegido
contra la indehida interferencia politica y de los diversos grupos de presién.

Por otro lado, el proceso de implementacién de la normativa efectivaments llevado a
cabo no deja lugar a dudas sobre la progresiva gubsrnamentalizacion de 1a nueva autoridad e
aplicacién de la Iey.de servicios de comunicacién audiovisual, |

Asi, el Decrato N® 236/2015 publicado el 23 diciembre de 2015 designé al Dr, Agustin
GARZON, ex legislador del partido de gobierno como interventor de ia AUTORIDAD FEDERAL
DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUBIOVISUAL, quien asumid sus funciones CINCO (5}
dias después y cesd de pleno dérecho en su carge el 4 de enera de 2016, con la pubiicacién en
el Boletin Oficial del Decreto 267/2015, fechado el 29 de diciembre de 2015,

El 5 de eneroc da 2016, = Arti.culn 2% del Decreto 07/2016 designa direcicres del ENTE
NACIONAL DE COMUNICACIONES (ENACOM), entre ellos al prapio Agustin Ignacia GARZON,
“con rango y jerarquia de Subsecratario”, -

£l 2 de ifebrero de 2016 fue publicado el Decrato 2?6;’2@6 gue acepta, “fa renuncia

presenfada por ef sefior Agustin lgnacic GARZON® al carga de Director del ENTE NACIONAL

M rante g, polltlca de comunicacicn delineada por los ChU s 13715 v 267 de M. Maal', Doourento de facha 19 de feboars d2 206 firmada nor
Martin Becerm (UHO-LIBA-Conleety, Philip ¥itzberger {UTHT-Conlcel}, Sunkiago Maring [UMQ-URA—J5AL), Guillerma Mastinl {UMO-IBA],
Eugenizm Mitchelstein (Udnsa), Soledad Sepura (UNC—Conicet), Marlin Sivek {Unsam—NYU-Buenas alres), Gabriel Yommara [LNGES-Canicet]
Silwia Waisbord [Searge Washington dniversiog], sntre gtrios.
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DE COMUNICACIONES y designa “a partir def 25 de enerc de 2016, a la sefiora Sﬂvéna Myriam
GIUDIGYE también ex legisladora del partido de gobierno, en su reemplazo.
Aungue, al momento del dictado de la presente, el funcionaric aludido sigue

desempenandose en papsl de relevancia en las funciones de |a autoridad de aplicacidn de ia ley

26.522.
fii. La carencia de fundamentacién del Decreto 236/2015

A lo dicho hasta aqui corresponde agregar que el Decreto 236/2015 se justifica en una
serie de imprecisiones y conjeturas, evidenciadas inclugo en la conjugacion verbal en medo
potenciat de los supuestos hechos relatados en los considerandos como antecedentes que
fundan la decisidn.

Esta circunstancia fua advertida por la jueza a cargo del Juzgado Federal en o
Cantencioso Administraivo de San Martin en la resolucién que hizo lugar a la medida cautslar
solicitada por la Cooperativa de Trabajo para la Comunicacion Social 2!

La Dra. Martina FORNS contrastd la fundamentacion del Decreto 236/15 con la
informacion puablica disponiblé sobre la implementacion de la Ley N° 26.522 “...puesto que fa
fucha por la debida fundamentacion del acto administrativo -exprese- es parte de Ta lucha por fa
racionalizacion def pader v fa abolicion def absolutismo, por la forma republicana de gobierno y
fa defensa de lfos derechos humanos' (Gordifo, ob. off, Tomo I, Ef acto administrativo.
Furmalidades, capifolo X, pag. X-14). Luego de una breve investigacion en paginas oficialos
de infernet, pude aohservar, aunque de manera prefiminar, fodo Jo contrario a lo gue se
explicita en los considerandos delf Decrete N° 236/15" (dnfasis agragado).

Si bien remitimos a |a {ectura integra de la resolucion de la Jueza FORNS, es importante

dar cuenta que la magistrada cotgja las afirmacionas de los considerandos 8. 9, 11, 12, 14, 15,

£ Juzgado Federal CYCGiGA Nro 2 de San Mertin, Autos 279948/2015 ‘Cooperstiva de Trabajo para la Comunicacién Social nPoder
Ejecuiva de la Mectin = armpan Ley 16,955 ", Aesolucidn del 11 de Eneom de 2016,
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17, 22, 23, 24 y 25 del Decreto EEE,FEG_T 3, con informacion piblica de 1a Autoridad Faderal, sobre
la impfementacion de la Ley N° 26.522

* Los considerandos 8 y 9 del Dacreto 236/2015 refieren a la implementacion del Arifculo
1 de la Ley y afirman que “desde ef afio 2008 no se han logrado avances significativos en ef
desarrolfa de mecanismos destinados alf cumplimiento de fa materia” Al réspemu considera la
jueza FORNS: "En fa pagina oficial del AFSCA se verifica que, en principio, el organismo ha
fograde avances significativos a los efectos de promover la desconcentracién de medios,
en cumplimiento de un mandate legal v constifucional farf. 42 de la Constitucion Macional), a
fraves de los. denominados procesos de adecuacion disefiado en fa Ley n° 2‘6. 522 {confrontar

(hitp./afsca.gob artramites- 2/8123)° (énfasis agregade).®

* Luego analiza el consideranda 11 del Decreto N® 236/15 de acuerdo con el cual no se
habrian producido avances en relacién con el “acceso de la fotafidad de los habifantes de la
Repobiica Argentina a los senvicios de fa informacion v fas comunicaciones. ”. Considera la
magistrada al respecto que "Surge de la iformacitn efecironica revisada en fa web que, desde
fa sancion de la LECA, se oforgaron 1396 lcencias y awtorizaciones de servicios de
comuiicacion audiovisual, de las cuales corresponden 1184 a radios FM, 30 & radios AM, 5 a
canaies de lefevision abierfa y 167 a cable operadores. Ademas, se informa que 182 radios def
sector social de la comunicacion ya cuentan con un nGmero de empadronamicnto a parfir def
procesa de manitorec para verificar las condiciones de opersiividad de radios comunitaras
ubicadas en fonas de confliclo de la Ciudad Aulénoma de Buenos Ares {CABA), Mar del Flata,

Cardoba, Entre Rios, Mendoza, San Juan, Samta Fe, Tucuman y Salfa. A través de ssta

¥ La jusza delalla los procesos en tramite dejandn conslancia de Ios avances y del sonterta an qua so produjenan: "Obed nese gue
antre las propuestas de adecueecion, 23 de ellas fueron declaradas formalmentz admisinles, 16 tueren rechazadas porgue no
cumplian, a crterio de AFSCA, con los requerlds por la ley, 1 8 ancuantra en ansllsis an areas tdcnicas ¥y 3 s hallan ch fa etapa do
procedimiento de franslerengla de oflcle. Deba tanerse en cuenta, ademéas, que desde 2009, e AFSCA no podia operar totalmente
e flguncs de sstos temas, an atoncidn & gue se encantrabs vigente una medida cautelan, interpussta por ung empresa, que frenabs
al funcicnamienta piena del organismo y que recién en diciembee da 2012 {ee decl, luego de casi cuato afos de pardizaciin de
vigencia pleny de la k), con gl 2o da la Coie, s8 pemitic avanzar en el desarrolio del programa implsmentacidn gue & lay
estalesia’,

\
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infervencion, aquefios medios gue tienen una insercitn comunitariz comprobada  pueden
presemtar proyectos en fos distintos Hiamades a los concirsns publicas del Fonde de Fomento

Concursable (FOMECA). (ver http.afsca.gob. arVarios/pdE6- de-fa-lev-web-emntero. pdfy".

* El considerando 12 alega el incumplimiento del Articulo 47 de la Ley N° 26.522 sobre
adeciracion por iﬁcurporacic'm de nuevas tecnologias. Al respecto sefiala la jueza que: "De una
sanple compulsa en internet se puede leer por efemplo, que ef AFSCA actud en el marco de fos
dispuesto por Ia ley a fravés de acluaciones oniginadas y promovidas por el mismo AFSCA
{seguin Expediente N° 2396/2014 def registro de /a AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL), es asi guie se dicft ef Decrefo N° 2456/2014, que establece
un Flan Nacional de Servicios de Comunicacion Audiovisual Digitafes”.

* Las considerandos 14, 15 ¥ 17 también alegan la falta de cumplimiento del Artieulo 47,
|2 supussta inaccién de la AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE COMUNICACION
AUDIOVISUAL v la AUTORIDAD FEDERAL DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES respectc de los cambios en la industria v ia “evidente fatta de adecuacidn
de fa normativa vigente en ef pais a Ia convergencia fecnologica v la evolucion de Ia indusiria de
fos sectores fnvﬁfucrados". Ante ello, la jueza destaca que “Ef AFSCA convocd a audiencia
piblica por Resolucion N° 938-AFSCA/14 en donde se implementa ef procedimiento de
elaboracion participativa del Plan Nacional de Servicios de Comunicacion Audiovisual con ef
objeto de recabar opinionas refativas af proyecto del Decrefo det Plan Nacional de Servicios de
Comunicacian Auﬁfovﬁsuaa’es Digitates. Tambien se diclo la Resofucidn N° 1047 AFSCA/M4,
modificada por su simidar N° 1329 AFSCA 14 que aprobo la Norna Nacional de Servicio de
Television Digital Terrestre Ablerfa {TDTA), dando cumbﬁmfento al arffetlo 88 de la Lay N°
28.522 [...] se pueden verificar en la pagina web del organismo, en ta actualidad, decenas de
resoluciones para el cumplimiento del art. 83 de la fey (fransicion a los servicios digitales), al

ariictlo B8 (sobre la pnorma nacional de senvicio) en donde se aprobaron Numerosas

\
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resoluciones los planes fécnicos para todo ef pals v ofra en donde se asigna & los tifulares de
ficencia de servicios de felevision abierta anafogica en locafizaciones Planificadas, canales
digitales de felevision para la prestacion de TDTA",

* El ;onsidarandu. 20 del Decreto N° 236/15 invoca que estarian incumplidas las

cbligaciones en materia de regularizacion def aspectro en las principales jurisdicciones. Sefialg

sabre este punio la disposicidn judicial que "...de los informes de la pagina oficial def {AFSCA)

Strge que en julio de 2015, en fa sede def orgatismo v ante escribanc publico. se procedic a fa

aperttira de sobres con las ofertas recibidas para Ia ficitacion internacional del Sistema Integral
de Gestion y Monitorea defl Espectro Radioeléckrico para fa handa de Radiodifusion (SIGER)" Y
destaca: “...emana de! informe gue este fipo de decisiones v acfividados se han realizado por
unamimidsd de los imtegramtes del Directorio, io que quiere declr que las imegrantes de fa
erforces opasicion fambién estaban de acuerdo con este tino de iniciativas v gesfiones [...] De
acuerdo a lo establecido, fa AFSCA cumplid todos los actos administrativos correspondientes
para esta ficitacion, los cuales fueron notificados y publicados en Jas paginas web def Programa
de MNaciones Unidas para el Desarrollo (PNLID), Programa de Development Bussiness {LNDB),
un medio grafico de alcance nacional y en ef sitio web de la AFSCA."

* Respecto a los considerandos 22, 23, 24 v 25 del Decreto N° 236/15 en los fue se
alegan incumplimientos en la tramﬁacién de expedientes, realizacion de concursos y
adjudicaciones de servicios, la jusza considera: “De acuerdo o infarmes de fa pagina oficial def
AFSCA, ya se ha indicado que se han otorgado centenares de licencias ¥ autorzgciones de
sefvicios de comunicacion audiovisual, También existenr 182 radios del sector social de a
COMUICacion que cuentan con un nemero de empadronamiento [, ] Al sector privado se fe han
adiudicado 763 licencias de frecuencias AM y FM, v de las 167 licencias otorgadas en fodo ef
pais para prestar servicios de cable, 85 corresponden af sector privado con fines de lucro yfas

82 restantes sin fines de lucro, y practicamente la lotafidad de estss tiimas pertenscen a

\zﬂm ;
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cooperafivas. En definitiva, ¥ en refacion a estos hechos y actividades, prima facie, agui
acreditados: ;Se puede hablar, en este escenario, de incumplimiento de objetivos,
ausencia de mecanismos para realizar actualizaciones, omision de revisiones
regulatorias, inadveriencias para afrontar cambios tecnolégicos necesarios, situacion
pendiemte de regularizacién de jurisdicciones en situacion crifica, expedientes
paralizados, concursos pendientes, retrasos en resoluciones, etc.? Como lo he observada,
existen serios indicios para advertir que las afirmaciones vertidas en muchos de fos

considerandos del Decreto N° 236/15 san, por lo menos, inexactas” fenfasiz agregada).

iv. Concentracion manopdlica, oligopdlica o indebida de los servicios de comunicacién
audiovisual

La promulgacién de la Ley N° 26.522 el 10 de octubre de 2008 fue, como va se dijo, el
resultado de un intenso debate péblico vy de la movilizacion de distinias expresiones de la
sociedad civil, como organismos de derechos humanos, pusblos originarios, sindicatos y
universidades, que luchaban por la democratizacion de las comunicaciones, como prasupuesto
fundamenial para el ejercicio iguaktaric de la libertad de exprasion en el marco de un Estado de
derecho.

Ef Poder Legislativo fue fambién profagonista de ese proceso deliberative yva que &l
CONGRESQO NACIOMAL auspicid encuentros y audiencias para debatir las reformas que &l
proyeciln de Ley implicaba, dando lugar a profundos intercambios entre |os representantes del
pueblo y los sectores de la comunicacion audiovisual.

La stapa siguiente, de puesta en funcionamiento de los mecanizmos de la ley, irﬁplicd la
judicializacion de aspectos centrales vinculados con practicas de desconcentracian, por parte del
grupo can i‘nayc-r cantidad de licencias del pais ¥ demord casi CUATRO (4) afios su plena

aplicacién respecto do este Grupo. Fsia situacién concluyd &) 13 de octubre de 2013 cuands la
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-CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION dsclaré la plena constliucionalidad de los
Articulos 41, 45, 48 —segundo parrafo— y 161 de la Ley que habian sido cuestionados, en el
“zaso Grupo Clarin...”, luego de realizar audiencias plblicas en las ﬁu'a esta Defensorfa paiticipd
come Amici Curiae Indspendiente.

Sehald en esa oportunidad el Ministro de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACIGN, Rall Eugenio ZAFFARONI, al referirse a ia gensalogia y larga gestacion de la Ley de
servicios de Comunicacion Audiovisual, en su voto del casa *Grupe Clarin 8.A7 ., no suge
como un brote aislado, sino que es uh momento mas en uﬁ fargo y complicado curso fegisiative,
iniciado hace noventa afios v jalonado por multiples proyectos e infciativas, después de un
Consenso muy amplic acerca de la necesidad de superar Ia reguiacian de una ley de facto y de
sus inconsuftas y contradictorias reformas” &

Durante esas CUATRO (4] afios se debatid en distintos Tibunales del pais Ia
constitucionalidad de ias medidas antimonopdlicas qus limitaban la propiedad vertical, horizontal
y cruzada de fos medios de comunicacidn audiovisyal y la adecuacion a la norma, para finalizar
como s dijo con la ratificacién plena de ia Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual por la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION,

Sin embargo, este largo proceso democratico de mdas de TRES {3 décadas se vio
abruptamente trurcado por la sancién del DNU N° 26712015, que vino a desarticular fos
mecanismos de control antimonopdlico que garantizaban la pluralidad infarmati'-.ra y la
diversidad cultural en los servicios de cornunicacidn audiovisual tanto en sy faz
individual como colectiva, derogando, entre otros, los mismos articulos declarados

constitucionales por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. -

.

* Corta Supiema de Justicia da la Nacién, causa "Gropo Clarin S.4, ¥ otras of Podsr Eleculiva Macional y otro 8 accién mersmente
declarativa, 28 de ectubre de 2013, voto del Juer Eugenio Aadl Zafamn), consideranda 11, Fxple: 643931 AEX,
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Analicemos ahora el DNU 267/2015 y |a desarticulacion de tos mecanismos de control
antimunnpc’:lic? que apareja, asl como sus impactes en la libertad de expresitn ¥ el acceso a la
informacion

En primer lugar al referiros a la legalizacién de las practicas monopélicas ¥ al retroceso
en los estandares de! SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS {an adelante
SIDH) sobre diversidad y pluralidad, es importanie tener en cuenta que el DNU N° 267/2015
establece un sistema de derogaciones y modificaciones a la Ley N° 26,522 que vulneran
seriamente la dimension social de la libertad de expresian, en clara afat.:tacidn a
libertades fundamentales por medic de una norma que no supera el estatus de “ley
formal” que exige la Gonvencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) vy Ia
Opinion Consultiva N® 6/1986 de la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
(Corte IDH} para considerarla como una restriccién permitida (mas adelante se profundizan
estas consideraciones).

Las principales maodificacianas son:

» Modificacion del Articulo 45 de la Ley N° 26.522 sobre limites a las licencias: el
DNU N® 267/2015, a través de su Articulo 17, excluye &l limits de licencias permitidas a
los servicios de radiodifusidn  por  suscripeidn  por winculo fisico en  diferentes
localizaciones, el limite de licencias de radiodifusion par suscripcion con uso del espectro
radiogléctrico, el limite en el orden local de licencias de televisidn por suseripcidn y
[edevision abierla y el limile del TREINTA Y CINGCO PORCIENTO {35%) del total nacional
de habitantes o de abonadog a los servicios regulacles por 1a Ley N° 26,522, Ademas, se
amplia de DIEZ {10} a QUINCE {15) el nimerg de licencias de sarvicios de comunicacian
audiovisuzal de radiodifusion televisiva abieria y sonora admitidas en el orden nacional en

manos de una misma licenciataria.
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Berogacion del Articulo 48 sobre “pricticas de concentracion indebida™: el Articulo
22 del DNU deroga e! Articulo 48 de la Ley N° 26.522 en relacidn con las llamadas
“Practicas de conceriracion indebida" —de caracter complementarie al Articulo 45 de |a
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual— que establecia facultades para verficar
la existencia de vinculos societarios que exhibieran procesas de integracidn vertical W
harizontal de actividades ligadas © no a la comunicacion sacial. Al respocto, os
importante tener en cuenta que s2 deja de lado aguello que ya expresaba la Relatoria
para la Libertad de Expresidn de la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS correspondiente al ano 2000, cuando sefald en su Declaracion de Principios
sobre la Libertad de Expresion que: “Los monopolios u ofigopolios en la propfedad v
confrof de fos medios de comumicacion deben esfar sujetos a leyes anfi monoptlicas por
ciramto conspiran confra 1a democracia af restringir la plurafidaet v diversidad que asegura
ef pleno gjercicio def derecho a fa informacion de los ciudadanos (.. ). Las asignaciones
de radio y television deben consideray criferios democraticos que garantican una iquaidad
de oportunidades para todos los individuns en ef acceso a fos mismas’ (Principio 12).**

*« Derogacion del Articulo 44 que impedia la delegacidn de la explotacion: por medio
del Articulo 22 del DNU N® 267/2015, se abre la puerta para delepar la presiacion
efectiva de servicios de comunicacién audiovisual a terceros, sin que hayan sido
sometidas a la svaluacion previa ques debe realizar la autoridad de aplicacion de la ley
para considerarlos licenciatarios. De esta forma se autoriza que terceras se hagan cargo
indirectaments de las licencias por medio de un procedimionto de adjudicacion
flexibilizada y poco rigurosn. que oscurece |a propiedad real y el funcionamiento en los

hechos de los verdadsros usufruciuarios de las licencias, favorecigndo, a su vez, la '

* Camisign Interamericana de Dereches Humanos, Dedaracidn da Princlplos sobre Likortas de Fxpresldn [2n linea

bk ffwaew.nns.orgfes cidh fexpresion/showarkicle. aspfa iD=sa 1I0=3] [Consulta enera 2016}
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cancentracion indirecta a través de intermediarios ¥ 6l ocultamienio de intereses
6CONOMICAs, societarios, ideclogicos y politicos que las audiencias tienen dereche a
cenocer,
Recordemos que esta derogacién debilita |a politica de transparencia de la propiedad que la Ley
te Servicios de Comunicacién Audiovisual establece tantc en al Articulo 44 cormo en el Articula
72, inciso e}, que incluye entre las obigaciones de los licenciatarios “_poner a disposicion
COMG informacion faciimente asequible, una carpsta de acceso pabfico a Ia que debers sumarse
su exhibicionsobre soporte digital en intemef’. en la que debe constar especificamente quignas
son (o3 fitulares de ia licencia o autorizacian,
La Declaracién Conjunta sabre Diversidad en |a Radiodifusién pronunciada por los Realatores de
Libertad de Expresidn 2007, va citada, manifestaba la Importancia de impulsar medidas que
garanficen |a transparencia sobre la propiedad de los medios de comunicacion en contextos de
goncentracion mediética: "...Tales medidas deben implicar ef cumplitiento  de  estrictos
requisitos de fransparencia sobre ta propiedad de los medios de comumicacion a fodos los
niveles. Ademas deben involucrar un moniforeo activo, ef fomar en cuenta la concentracion de fa
propledad [...] en el proceso de concesion de licencias, ef reporte con antelacion sobre grandes
combinaciones propuestas, v fa concesion de autoridad para evitar que tales combinaciones
gntren en vigar .

. Mudii;i;::a-::itfm del Articulo 41 sobre “transferencia de licencias™ el Articule 16 del
mismo DNU admite Ia aprobacion técita de las transferencias sin mayores controles
publicos, luego de los NOVENTA {90) dias de su simple comunicacion, sin la necesidad
de que se expida la avtoridad de aplicacion para ser aprobada. De este moda, el Estado
relega su poder de policia sobre las transferencias ¥ s alieran las reglas generales dal

derecho administrativo, que establecer gue el silencio de la autoridad significa la

negativa a lo sclicitado. Asf, se prioriza sl derecho privado sobre el derecho plbiico ¥ 5@
r\\ N A - ARG ool bun digeririinocionss ¥ Ing wiodeneins on los meding o com pmicgcist arecliopianagl”
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permite aumentar el grado de mercantilizacion del sistema de comunicadién a niveles
fue superan lo permitido incluso bE-.jD al DBecreto-Ley N° 22.285 de fa dictadura civico-
militar que regulaba anteriormente la materia.
De acuerdo con los parametros de la Relatoria Especial de Libertad de Expresidn de la CIDH en
sU Infarme del afo 2009 va citado, en cuestiones de radiodifusion los Estados dehen -adc:ptar
una serie de medidas para promaver una mayor piuralidad de voces, mnsistlentes en dictar
leyes antimonopélicas y permitir el acceso a las licencias de nuevos titulares, pero también en
reducir ¢ eliminar las practicas de renovacidn automatica de las licencias, especialmente sn
contextos de concentracion en la propiedad de los medios.
Especificamente, la Relatoria afirma que la decisidn administrativa de renovar o no una licencia
debe analizar en cada caso cancreto *... como compatibilizar ef ohjsfivo de fomentar fa pltrafidad
¥ diversidad de voces. en particifar en paises o regiones con indices de concentracion de {a
praopiedad de fos medios de comunicacion muy affos”. Por esta razén afirma gue se debe realizar

[

a traves de un procedimiento *. regulado por fey, ser transparente, estar guiado por criterios
objetivas, claros y democraficos, v asegurar ef debido proceso™ =

+ Modificacion del Articulo 40 fomenta fa concentracidn: los Articulos 15 y 20 del DNU

modifican el mecanisme de autarizacion de prorrogas de las licencias dispuesto por |a

Ley MN° 26.522. Por un lado, al sxcluir al servicio de television por cahble de las

reglamentacionss de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, este tipo de

licencias dejarian de tener un plazs de vencimiento cisrto. Por otro lado, en relacion con

el resto de los servicios que continlan regulades por fa Lay N® 26.522, se flexibiliza |a

posibilidad de prorrogar los plazes de licencias, en primer lugar ce modo “automatico” por

CINCQ {5) afos y luego en periodos de DIEZ (10) afcs sin limite temporal, dejando a la

discrecionalidad del nusvo MINISTERIO DE COMUNICACIONES (creado, come hemos

¥ ZI0H, Informe Anual 2006 da |2 Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, ver parrafos 74 y 77, pagina 396,
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visto, por gl DINU N 13/2015) la posibilidad de convocar 8 Nuevns coneursos. Ello en
wirtld de gue estableca: “ef MIMISTERIO OF COMUMNICACIONES podré flamar a
CORCUrso a nuevos ficenciatarios en los términos def arfioulo 32 de la p}:‘ESEm‘E ey,
fundado en razones de inferés Piblico, la infroduccicn de nuievas fecnc:r!ogras o ef
cumpffm:enfo de acuerdos mtemamr:wafes En este caso fos I:cenmaa‘anns anteriores no
fendran derectio adquirido alguno respecto a su licencia”.
Otra consecuencia negativa de |a derogacidn del Artfculo 40 de |a Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisua! es la eliminacién del mecarismo de fransparencia y participacion
social que prevela la celebracion de audiencias publ'ic_as en la iocalidad donde se preste el
servicin, como instancia de consulta previa a la autorizacion de las prorrogas. Este retroceso
contradics los estdndares de la Relatoria Especial sobre Libertad de Expresién de la COMISION
INTEHAMEF{ICANJ{". DE DERECHOS HUMANOS que ha sostenido que ia renovacion de
licencias debe realizarse por medio de un procedimiento transparenie y pliblico que contemple,
por ejsmplo, "fa reatizacidn de audiencias en las gue pueds escucharse Ja opinicn del publico” &
Por dltime es importarte resaltar lo afirmado par los investigadores en el ya citado
documents: “Arganting avenzdé reciertemente en una construccion institucional de fas politicas
audiovisuales que no sofo imolucrd at Poder Efecutivo, sino que fue fruto de un debate piblico,
fegisiativo v de un fallo de la Corfe Suprema de Justicia. Los fres poderes del Estado
coincidieron, en consonarncia con fas reguiaciones de las democracias estables, que la libertad
de expresion y ef pluralismo precisan resiricciones o fa concentracion de la propiedad de
medios. Come todo, puede discutirse cudles son los mecamnismaos iddneos para establecerias.

pero parece problemdtico cancelar dicho debate (sobre fa premisa empiricameante infimdada de

“El artleulo 32 de 12 LSCA sobre al régimen para la adjudicacién da lleanciss v aulcrizagienes, sstablage que! "Las licencias
correspondientas a los servicios de comunicacion audiavisual no satelitales gua utilicen espaciio mdineléctiaa, contemplados en
exta ley, seran adjudicadas. mediante gl régimen de concurss publico abierto ¥ permanents” y agragaba que "Cuanda un interesadn
selicite la apertura-de un concurso, & lamacdn deberd roallearse dentro da s sesenta iEn} tiaz corfdos de presentada 1a
documentacion ¥ las formalidades que establezca |a reglamentacidn®.

5 CIEH, Informa Anugl 2009 do la Relatoria Eepedial para la Libertad de Dwpresion, parmafe 73, pROINGS 396 y 397,
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la Inexistencia de la concentracion en nuesatro paifs), efiminar sin argumento varios de los
principales limites a fa concentracion fruto de la ley aprobada por &f Congraso, y decretar un
marco ppuesto como uh hecho consumoado. Bl refajamiento de Jos fimifes a la propiedad
generard consecuencias importanfes sobre un sector fyertermenfe propenso a fas acohomias de
escala, heneficiara a fos mayores grupos v, con toda probabilidad, consolidard {a dominacion def
seclor por parte de muy pocos conglomerados, fo que no constitiye sofo ur problema que.afecfa
ja competencia econtmica, sino que ataiie a fa libertad de expresion y a la calidad de nuesira
democracia.” *

En igual sentide va se habian referido al respecto, grganizaciones latincamericanas
dedicadas a la defensa v el derecho a la libertad de expresidn cuando dieron a conocer un
documento en el cual manifestaron su preocupacion “por fos niveles de concentracion medigtica
en fa region”, alli reafirmaron gque “fa fiberiad de expresion es un derecho humanc universal y
una condicidn necesaria para la existencia efectiva de pluralismo politico y la diversidad de
informaciones ¥y opinionas y para ung participacion informada de ia ciudadania y por eso se
convierte en una piedra angifar para la democracia”. |

El documento, firmade por el OBSERVATCORIC LATINOAMERICANO DE
REGULACION, MEDIOS Y CONVERGENCIA (OBSERVACOM}, la ASOCIACION PARA EL
PROGRESO DE LAS COMUNICACIONES (AFC) v la ASOCIACION MEXICANA DE DERECHO
A LA INFORMACION (AMEDD, Articulo 19 de Brasil, CENTRC DE ARCHIVOS Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA (CAINFO} de Uruguay, el COLEGIO DE PEHlomsms DE CHILE, sl
INSTITUTO CENTROAMERICANO DE ESTURIOS PARA LA DEMOCRACIA SOGIAL (DEMOS)
y CIVITAS de Guatemala, la FUNDAGCION PARA LA LIBERTAD DE PRENSA (FLIP) de
Colombia, Intervozes-Coletivo Brasil de Comunicacac Social, |a ASOCIACION DE RADIOS

COMUNITARIAS Y MEDIOS ALTERNATIVOS VOGES de Paraguay ¥y la FUNDACION DE LA

' wante la politica de comunlcacidn delincada por las DHUs 13715y 267115 de b, Macei® documents citads.
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COMUNICACION PARA EL DESARROLLO {DDMUNIG&NDONOS] de El Salvador, sefialg que
“la concertracion medidtica canspira comira la temocracia v es una grave barera af ejercicio de
fa fibertad de expresion y ef derechn a ta Ffomacion por cuanto represenfa un obstacwo para ia
diversidad de medios y el pluralismio de ideas e aformacionss” y reafirma que Ya diversidad y ef
pluralismo de perspectivas e informacionss refuerza ef cardcter esencial de I3 libertad de
BXpresion como requisifo para fa vigencla de un régimen democratico, asi como su papel corg
derecho habifitador e i}nrerdependfenfe con ef gfercicio de otros derachos civiles, pofiticos,
saciales, clllurales y econdmicos”. A su vez, el texto advierte que "como consecuencia de ia
cancentracfdr_r_ indebida, fos contenidos que reciben las audiencias quedan en manos de pocos
Gripos qus. a su vez, suéfen integrar entre sus actividades distinfos inoreses OCONONNCGS ¥
pofificos, que en varios casos les oforgan un poder que rebasa a fas instifuciones estatafes,
conformandose en poderes facticos que deferminan fa agenda publica poniendo en riesgo ef
debate democrafico”. Por otro lado, manifiests que “fa concentracion indebida de medios debilita
fos derechos laborales de Ios periodistas, pries af no contar con diversidad de espacios para
desarrollar su trabajo se ven forzados a aceptar las condiciones que las empresas les imponen
sin mayor opeion, facifitando la autocensura de periodistas y comunicadores™,

Por todo elle, sostiensn ios firmantes gyue “fos Estados deben cumplir con sus
obfigacionss de garantizar y proteger fa fibertad de expresion. haciendo el uso méximo de
recursos institucionales para que ef pluralismo v fa diversidad sean una realidad material gue
permita ef goce de este derecho y assguren ef plenu gfercicio del deracho o fa informacitn en au
dimension colectiva y no solp individual, para lo cual es necesaric armonizar sy leqisiacion
infema y adopfar polfficas publicas activas de acuerdo o los estandares infernacionates en fa

matera® ®

|
‘ http: wany, ahseracam.org
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v. Homogeneizacion de las programaciones, exiranjerizacion y desproteccién de la
indusiria cultural nacional |

La politica de concentracién de propiedad de los madias de eomupicacidn file instaura el
DMNU 267/2015 tiene como efecto la aniquilacién de 1a diversidad cultural quea garantizaba la
Ley N° 26.522, principaimente en sus Articulos 3, 63, 85 y 67, la Ley N° 25,750 de Preservacidn
de Bienes y Patrimonios Culturales; el Articuio 75, inciso 19 de 1a DDNSTITUGION NACIONAL vy
la Convencion sobre la Proteceién y ia Promocién de la Diversidad de las Expresiones Culturales
que el Estado argentino ha ratificado, ademds de los estandares en la materia definidos por el
SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHDS HUMANDS,

La redefinicion del servicic de televisitn paga por vinculo fisico como prestacidn en el
ambito de las telecomunicaciongs y su exclusién de la regulacion come medio audiovisual,
aumenta el grado de mercantilizacién de la comunicacién audiovisual y degrada el
sentido de Eien cultural de este servicio, ya que se elimina la necesaria defensa de la
produccion cultural y artistica en condiciones de desarrollarse en cada regién del pa’s, al. mismo
dempo qus se quitan las restricciones para gue [os mismos sean adquirides /o controlados por
capitales extranjeros.

Ellc a pesar de que la Declaracidn Conjunta sobre Diversidad en la Radiodifusion de
2007, ya citada, al referirse a la diversidad de las programaciones expresa gue. "Se debe
considerar provesr apoyo para fa produccitn de contenido que coninibuya de manera
significativa a la diversidad. fundado en criterios equifativos v objelivos aplicados en forma no
discriminatoria. Este puede incluir medidas para promocionar productores de confenidos
independiemes, ncfiso sofficitando a los medios publicos que adgwieran una cuota minima de su
programacion de dichos productores’.

Sin embargo, como otra de las consecuencias indirectas de la exclusion del servicio de

televisidn paga por cable de |a regulacion de los saervicios de comunicacion audiovisual, podria
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perder validez la disposicién del Articulo 67 de Ia Ley N° 26.522 que establece “cuofas de
pamalfia de cine y artes audiovisuales nacionales™ en el caso de los servicios de televisidn paga
por cable, con sus mplicancias en e desarrollo y la desprotection de la industria
cinematografiea nacional que pierde espacios de televisacion, frente a la fiberalizacién de jos
requisitos  societarios para la participacion en la titularidad de servicios de comunicacion
audiovisual y el aumento de los porcentajes de cotizacion internacional en las boisas de valores,
En términos de ventajas comparativas, se configura un escenario de fueries asimefrias antre |g
industria cinematogréfica extranjera y la nacional, cuando as justamente esta Gltima la que tiene
el potencial de preservar y difundir el pairimonicr cultural y la diversidad de expresiones de todas
las regiones y culturas que integran la Nacicn argentina.

Se sumaria a allo la desregulacidn de las obligaciones de composicidn de griflas de
programacion o “musk-carry nies”, que estabiece el Articule 85 de fa Ley N° 268.522, de mado
incompatible con lo expresado en ia misma Declaracion Conjunta sobre Diversidad en Ia
Radiodifusion antes mencichada: "Los diferenfes fa'pr:;s ds rmedios de comunicacion —
comarciales, de servicio pablico y comunitarios— deben ser capaces de operar en, v lener
acceso equitativo a todas las plataformas de transmision disponibies. Las medidas especificas
para promover tz diversidad puedsn incluir ef reservar frecuencias adocuadas pars diferenfes
tipos de medios, cantar con must-carry niles (sobre ef deber de transmision), requerir gue tanto
las tecnofogias de distribucién como las de fecencion sean complemsaitarias y/o inferopsrables,
inclusive a traves de fas fronferas nacionales, v proveer accesn no discritinatorio a servicios de
ayuda, tafes como guias de programacion efectronica”.

Ello configura una sitrracidn de inequidad en el acceso a la plataforma que ofrece esta
prestacion televisiva para los diferentes tipos de medios de comunicacion —comerciales,

comunitarios y de servicios piblicos— en tanto queda al arbitrio de las empresas, en funcion de

" De acuerdo a las modificaciones v derogaciones de Ios articulas 18, £2, 25 v 55 deil DMY N° 267/2015.
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sus intereses economicos y politicos, cudles senales y canales incluyen y cuales excluyen, en el
contexto de un mercade audiovisual sumaments concentrada. Privilegianda, como ha ocurrido,
lo propic y discriminando lo "ajenc”.

Finalmente, en este mismo orden de regresion normativa, _Ia modificacion del Ariiculo 63
de la Ley N° 26.522 por =l Articulo 19 ci-_el DNU 267/2015, aumenta los porcentajes admitidos de
ratransmisian en red y, por lo tanto, potencia la concentracion de contenidos v la rotransmisidn
de la programacién gensrada por los principales canales de gestion comercial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, por lo cual se dehilita la produccidon de contenidos ﬁrupius,
locales, federales s indepsendientes en las distintas regiones del pais, con sus
correspondientes efectos en la homogeneizacién de ideas, |a afectacion del derscho de acceso
a la informacidn local socialmente relevante y la reduccidn de puestos de trabajos en las

provincias del pais,

vi. Confirmacién por la dDRTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA- MAGIﬁN de la
constitucionalidad da la Ley N° 26.522 y sus clausulas antimonopdlicas

Las normas que reguiaban |a concentracion de la comunicacidn audiovisual fueron, como
ya dijimos, sometidas en diferentes instancias a procesos judiciales iniciados por los sectores
concentrados ﬁe la comunicacién audiovisual. Finalmente la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION dictd un faile en el que declar6 |a plena constitucionalidad de los articulos gue
se guestionaban gque ahora el DNU 267/15 pretendo modificar o simplemante derogar.

En dicho precadente histérico, se analizaron las caracter(sticas del mercado cancentraco
previo a la sancion de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual, se contrasto esta
norma con tos estandares internacionales que protegen el derecho a la libertad de expresion, la
razonabilidad y justeza de las restricciones establecidas para preveni la concentracion y |a

ponderacién de ofros derechos que se ven afectados cuando se permiten los monopolios.

-
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Afirmé la Gorte Suprema en sl mencionado falle *,..[E)f disefo de Ia fey 28.522 reposa,
basicamente, en la concurrencia de dos circunstancias: aj) un mercado de prestacion de
Servicios e comuricacion audiovisual gue por ser alfamenie conceniradn afecta la diversidad ¥
plursiidad de voces y, en consecuencia. es inconciliable con of gfercicia de fa libertart de
expiesion, b} fa necesidad de establecer un confunto de condiciones generales tendientes a
modificar faf estado de cosas, mediante la fiacion de nuevas reglas legaies a las que debergn
sufefarse la tofafidad de los actores que perticipen en aquel mercada” fvoto del Ministro
PETRACCI, considerando 21},

Las restricciones ™. cumplen con ef requisito de haber sido previstas eri forma precisa y
clara en una ley en sentido formal y maferial. Asimismo, sifas persiguern -::ab_,r'ei:‘ivos o infareses
inperativos, autorizados por fa Convencion [Americana de Derechos Humanos)]; es mas, esta
uffima obfiga a fos Estados a adoptar acciones posifivas para garantizarfos. Tal como ya se
sefiald, el propdsite de estas restricciones fue ef de ‘garanfizar fos princivios de diversidad,
pluralidad v respeto por o focal, lo que consfitthve ‘un interds pablico Ieg:'r;ﬂ'mo_. que puods
justificar la toma de decisiones en materia de radiodifusion’. Que en cuanto al regiisito segtin ef
cual una resfriccion debe ser necesaria en una sociedad democratica para ef fogro de fos fines
impetiosos que persigue, sstrictaments proporcionada, e idones’, resuffa :”E.feuahfe sefalar gue,
en ef caso, se encuentra acreditadoe que el mercado argentine de medios audiovisuales
esfa altamenfe concentrado”™ .1 “En un mercado de fas caracterfsﬁcasEd&sfm’pfas, las
restricciones a la concentracion de la propiedad de los medios aparecen como necesarias
a fin de fograr ‘la diseminacién mas ampiia posible de informacion de fuentes diversas ¥
antagdnicas’. Es que ‘la propiedad conlfleva el poder de seleccionar, editar y elegir fos
métodos, manera y énfasis de fa presentacidn’. Por lo que, en pringigio, es posible pénsar

gue permitir a un gnico actor dominar la oferta medidtica; o al menos, preponderar en

\\
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forma decisiva, habra de represemiar una amenaza pofencial a los intereses de los
cansumidores y def pluralisme™ (considerandos 22 y 23, voto citado, resaltado propio).

Con relacion a las restricciones a la concentracion horizontal en el orden nacional
—tanto la fijacion del nimero maximo de licencias como de un limite en el porcentaje o
cutta de mercado— la Corte consideré gue se sncuantran adecuadamente justificadas:
"...[L]las medidas en cusstion resuftan idaneas para cumplir con fos objefivas mencfona:jcns, an
tanto las resiricociones contenidas en af articulo 45 a Ia cantidad de oencias ¥ reqistros aparecen
como apropiadas o apfas pare penmitit la parficipacion de un mayor nidmero de vooes, o al
mencs poseen eftidad suficfente como para confribuir de algun modo a ese objefive. Es
evidenfe que a través de la fimitacion de fa cantidad de ficencias y registros a todos fos
pperadores de madios de comunicacian se podria evitar fa concentracidn y eflo permitiria una
mayor participacion v diversidad de opinfones” {considerando 43 voto mayeritario integrade por
la Ministra HKGHTON DE NOLASCO vy el Ministro LORENZETTI).

Agread la Corte gue “._.La fay, af fimitar fa cantidad de licencias y registros persigue ef
emfduecimfentn del debale democratico v, en definitiva, ef forlalecimiento de fa fibertad de
axpresion y def derecho a fa informacion de todos los individuos. En olras palabras, 13 regulacion
en exarmen apumta a favorecer politicas compefitivas v anfimonopolicas para presefvar un
derecho fundamental para la vida de una demacracia como lo es la libartad de expresion y de
informacion” (considerando 44, voto mayoritanio).

Por otra parte dijo qua “En cuanto af mercado de fa felevision por cable, una vez
admitida la posibilidad de que el Estado lo regule, la limitacion del 35% de abonados
aparece justificada ya que cualquier operador podria prestar of servicio a mas de un tercio
del mercado. A su vez, ef limite de 24 licencias, en fanto permite alcanzar m"; porcantaje de
mercado simifar (32.7%, sagtin surge de la percia econdmica; fs. 1858 via, ) tampoco se muestra

irrazonable. A idéntica conclusion cabe arribar con relacion al diferenfe modo en que la ley

2046 - TAdo contrd fog giecriminaranes ¥ e violeacios e I0g Mociad aF Commiseeiin s nisarn™



N\

S36- "Adie del Picemteneio oy o Declarnnitn de lo Independeyeto Noaoionnl™

F T v A i3
P R G e n_ba’rf-%-t P

reguia ta television por cable y fa felevision satefital Ello es asi en lanfo ambos servicins
reconocen la misma cuofa de mercado (35% daf total de abonadasj; ¥ 5f bien lag licencias tienen
—hor razones téofcas— distinfo af&ance territorial, tal circunstancia carece de enfidad en la
medida en que las 24 ficencias de tefevision por cable permiten flegar a un.porcentaje muy
cercang af limite maximo del mercado. Se suma a effo gue fa titularidad de ficencias de tefevision
satefital por suscripciGn excluye la posibilidad de ser titufar de cuafguier otro tioo de licencias de
servicios de comunicacion audiovisual, restriceitn gue no se apfica a los fitutares de ficencias de
television por cable” (cansiderando 46, voto mayoritario, resaltado propio).

Con relacion a los servicios gue usan espectro radioeléctrico, & maximo Tribuné] dispuso
que “ef maximo de 10 licencias se encushitra justificado en funcion del cardcier reducido def
medio gue utifizan, los derechos de terceros y ef inferds publico {Falios: 335:600 v sus oitas). Por
Bstas razones, esfe lipo de senicios admite una mayor reglamentacion {Falfos: 325:31.42)”
{considerando 46, voto mayoritario). |

Tambign afirms la Corte en el mismo considerando, ". . fa fimitacion segin la cual of tituiar
te una licencia de felevision por suscripcidn no puede acumular en uha misma area una licencia
de televisitn abierta ¥ viceversa, reauffa coherante con el principal proposito de fa ley de permitir
fa participacion de la mayor cantidad posible de voces en un mismo mercado local. Y finaitments,
1a fimitacién de un regisiro de sefial de confenido, sea que ef servicio utilice o no espectro
radio eléclrico, impide que los distribuidores de sehales pn‘vﬂ'egr’én fas producciones
propias por sobre fas de sus compelidores, logrando asi una mayor pluralidad, otro de los
objefivos primordiales de fa ley"fresaltado propia}.

A profundizar sus argumentos, la Corte recuarda la legitimidad vy legalidad de I.:a Ley:

“no dehe perderse de vista que el régimen de mudliplicidad de licencias gue impugha Ia

actora surge de la propia ley ¥ no de un acto emanado de ia autoridad administrativa, fey

gue, ademas, ha sidpo precedida de numerosos provectos duramte los Dltimos freinta anos, fue
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debatida ampliamente dentro y fuers del Congreso v finalments sancionada par una fmportante
mayoria de legisladores, representanies de numerosas comentes politicas” {considerando 47,
¥olo mayoritario, destacado propio).

Validande io dispuesto en el Articulo 161 de la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual que estanlecid el mecanismo de adecuacién a Iz ley, la Corte afirmd que “ef
Congreso disefic un sistema de multipficidad de ticencias basado en reglas cuya apficacion
tiande a modificar relaciones juridicas existentes por razones de inferés miblico. Para lograro, ef
legisiador esfgbfecfé que fos sujefos que fueran tififares de un mayor ndmero de ficeticias gque ef
establecido en su arficiado fendran gue adecuarse, pudiendo para sffo fransferfr aguellas que
fengan en exceso. De manera gue rio se estd en presenc:’a de un c3so de expropiacion por
razones de ulilidad pablica, ni de revocacion de actos administrativos por motivos de
aportunidad, merifo o converiencia, nf def rescate de un servicio ptiblico. Se trata de un sistema
de desinersion por ef cual los sujefos alcanzados por la ley se encuentran obfigados a
adecuarse sl nuevo régimen fegal en maleriz de multipficidad de ficencias y, en consecuencia,
deben transferir dentfro de un plazo fodas agueflas éue resiffen necesarias para ajustarse ol
fimife actuaimente dispuesto por Ia norma [...| Que ef legislador comtemplo una forma de
compensar la restriccidn al derecho de propiedad como modo de pafiar fas consecusncias
negafivas que fa aplicacion de la nueva legislacion pudisra generar, en fa medida en gue ef
sistema de desinvarsion provisto pemli-.l'fe que fos tiufares de licencias transfieran a un fercero
fas gue tengan en exceso y oblengan un precio a cambio. Esta posibifidad de obtener un precio
se extienda a los distintos casos contemplados en ef decreto reglamentario 122510 y en fa
resolucion 2872010 dictada por fa AFSCA (lransferencia voluntaria, oferfe por la AFSCA y
fransferéncfa de oficio; cont arficwlo 167 del decrefo y capituto [N, puntos a, b v ¢ de fa
resolucion)” (considerandos 56 y 59 del voto mayoritario).

W\
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De esta manera la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NAGION convalids los
articulos que habian sido impugnados por el Grupo Clarin v los declard compatitbles con la
CONSTITUCION NACIONAL y los tratados de derechos humanos aplicables @i caso. Sin
embarge, [os decretos del Poder Ejecutivﬁ, adoptados a escasos dias da iniciada 1a gestitn,
desconacen su plana constitucionalidad sin siquiera mencionar el debate social y juridico que

generaron ¥ la decision final gue la Corte tomé en relacion con elios.

vil. El plblico audiovisual como principal actor eomunicacional afectado

La politica comunicacional que establece el DNU 267/2015 en la REPUBLICA
ARGENTINA se inscribe en un contexto regional marcado par los efectos negativos de la
cnmunicac:ic’:rj concentrada y la desigualdad en el ejercicio de la libertad da expresion. A los
tradicionales ohstaculos para acceder de mode mas equitativa a la exploiacion o a la propiedad
de licencias de radios y felevision, se suma la homogeneizacién discursiva, que impide la
realizacion del derecho al acceso a una informacion plural v la inclusién de representaciones
simbdlicas diversas en los servicios de comunicacion audiovisual.

Ademas de las Relatorias sobre Libertad de Expresion, espscialistas en derecho a la
comunicacion se han manifestade sobre & fendmene de la concentracian madiatica vy SUB
Consecuencias.

El investigador en economia polftica de la comunicacion Martin BECERRA lo ha
analizado en profundidad al sostener que "... [L]a concenfracidn s un procesa que regula de
facto fos mercados y se refroalimenta incremerdando la forfaleza de pocos actores que, por su

posicibn, capturan fos mejores y mayores recursos de sy mercadn, con fo gue se va reduciendo

2056 T Ae b dis diverinaisaciones ¥ e viclanciog en oz medios de comdnicocian sudioois et
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tendencialmente la significacion def resto. La concentracion suscita, pues, la desaparicion de
actores pequefios y marginales” !

Sobre’ el impacto en el acceso a la informacion plural, sefiala: ©... LEln tos medios de
comunicacion, la conhcertracion provoca una reduccion de las fuentes informativas (gue genera
menor pluralidad de emisores), une relativa homogeneizacion de los géneros vy formatos de
efitretenimiento (que implica la estandarizacion de estos, de manera que se resigna la diversidad
de contenidos), una predominancia de estifos y ternaticas, v una concormifante oofusion de temas
} formatos. La concentracidn de medios tiende a Ia unificacion de la lfinea editorial. Es difici
Que en un mismo grupc de comunicacion se haflen divergencias profundas sobre temas
sensibles en la finea editorial. Cuando se frafa de fomar parfide por medidas importantes, es
dificit que un mismo grupo albergue posiciones realmerte diversas. Lo anferior se combina con
el sesgo informativo: fos medios no suelen informar con ecuanimidad cuando émpr&sas_ el
mismo gripo fanzan un producto af mercado, del mismo modo gue tampoco 501 desinferesadas
las coberrura; noficiosas cuando son fos compelidores (en algiin mercado) los gue generan ef
lanzamiento. La concentracion, ademas. vincula negocios det espectaculo fesirellas exclusivas),
def deporte {adguisicion dg derechos televisives), de fa economia en general (inclusion de
entidadas financieras y bancarias) y de la pofitica {pofiticos devenidos en magnates de medios &
socios de grupos medidticos) con areas informativas, o que produce repercusiones que alterarn
fa pretendida ‘aufonomia’ de los medios™

Agrega también, respecto de |a afectacion negativa en la economia de pequena escala,
en aspecial en las ecanomias focales: "Ofro impacto gue pravoca g concenfracion es fa
cantralizacion geogréfica de fa produccion de comlenidos e informaciones en los fugares sede de
los principales grupos. Buenos Alres {en Argenting), San Pablo y Rio de Janeiro (en Bras#),

Sattiago {en Ghile) son efemplos contundentes. Este impacic tambien debififa ef espacio publico

# BECEMRA, Marlin Alfrede (2015} "De fa concantracién a la convergancia. Pollticas de medfes en Argenting y América Latina®,
.;~\I'—"aldns: p. B8y 58

©OBOTE e sontey bz discrimirocionesy fag vicfoncias an oz medie? de comunicasion audiouni sl ”
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¥ empobrece fa disposicion de distintas versiones sobre Jo real por parle de las
audienciasfectores, condenando a una sub representacion a vastos sectores que habitan en ef
iterior. Por otra parte, Ia concentracion supone un arbiente de precarizacidn del empleo,
porque desaparecen medios ¥ porque los existentes tienden a fusionarse, generandose
gronomias de escala ¥ ahorro de cosfos laborales. Y ademds gorgue, en un sisfema de medios
Mmuy concenfrado, los periodistas tlenen pocas affernativas de conseguir un busn emplen =i se
enfrentan con alguno de 03 grandes grupos. dada la tendencia a la cartelizacion def secior”

Asi, se puede concluir que. “... Por consiguiente, ¥ salvo excepciones, fos procesos de
concenlracion debilitan fa ciroulacidn de ideas diversas en Ia sociedad, y por eflo, profagonizan
gesde hace decadas la agenda de politicas piablicas en ef secfor de la informacion v fa
comumicacidn en paises de distinfas latitudes v con tradiciones requiatorias diferentes.”

El especialista en dergcho a la informacién y libertad de expresién Damidn LORETI, por
su parte, afirma: “La concentracion de la propiedad de medios de comonicacion tene como
correlafo la homogeneizacion de contenidos -en pos de conséﬂda.r afianzas comerciales y
polfticas- y la marginacién de fas voces disidenies” ™ De hecho, va en 2007 LORETl y Guillerm_cr
MASTRINI afirmaban: “Lo dessable y respetucse de fos principins de derechos humanos seria
tha legisfacién gue permitisra la aparicion de nuevos medios, desconcentrara lo actualmente
esfablecido y garantizara un desarrolio mayor de expresiones cufturales propias, respetando fos
derechos de frabajadores, inférprefes, autores y creadores.”

También la Corte Suprema se refirio a las consecuencias que trae al publico la
concentracion mediatica, Dejar lbrado a las "reglas del mercado” nuestra configuracian
culiural “seria simple y sencifamente un suwigidio cuftural afirmd el Ministro ZAFFAHDNI; va ﬁue

la "..lhomogenizacion de nuestra cuffura a traves de la monopofizacion de los medios

3 ) ARETI, Damidn y LOFANT, Luis {2014), "El Derecho a Gomunicar. Los conflictos n tomo 2 la likerad de expresién 2n las
zociedades conlemporaneas”, Ed. Siglo XX Buenos Aires, p. 143

M OAASTRIMI, Cuillerrne v LORETI, Damian (2007, "Palitfcas de Comunicacian ua déflcit de la damocracia®, en Boleti de fa
Bibliztecs del Congreso de la Meeion, Congreso de g Nacian, Buenos Aires, p.75-B4,

I - TAfn nendn s EiEeram mgeaanes ¥ las wioleieiss @n 68 medsos dn comuRMTekan cidi e
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audinvisuales, saria la desfricoion de nuestro pluralisme, comea fo as cualgiier Lmifarmizacion,
por definicion anfipoda de ia joualdad republicana v democratica. Ef derecho a ser diferemte
guedaria a merced de los infereses pecuriancs —o de cualquier ofre orden- de los grupos
econdmicos dominanfes. Y en nuestro case ef derecha a ser diferente es muche mas imporante,
precisaments, porgue todos nosoiros somos muy diferenfes y nusstra cuftura, fa gue fodos
vamos creando dia & dia, 25 la que nos permite coexistir en fa diferencis’. M

En esta misma linga, la experisncia de la Defensoria del Pablicg parmitid constatar gue
las audiencias de la radio y la telovision se encuentran canstituidas por multiples y diversas
expresiones colectivas, donde conviven diferentes sectores ¥ grupos de |a sociedad, entre los
cuales se pueden mencionar a los nifos, nifas y adolescentes; os adﬁltus y adultas mayores;
las mujeres; los pueblos originarios; las comunidades campesinas; los y las afrodescendientss;
las personas migrantes; la comunidad LGTTTRIQ; las parsonas con discapacidad, y un sinfin de
personas y grupos sociales.

No obstante esta heterogeneidad del publico, persiste un patrén de exclusion
sociocultural que caracteriza a muchos grupos y colectivos que lo r.:onﬁgl.;ran, en tanto la
desigualdad estructural en las posibilidades de acceder y de ser representados de modo
igualitaric en los servicios de comunicacidn audiovisual se traduce en practicas
comunicacionales que alternan entre fas representaciones negativas, las operaciones
retéricas estigmatizantes y discriminatorias y la directa invisibilizacion, enfendida
también como una forma mas de exclusion.”

Frerte a esta situacién, la matriz polftica y comunicacional gue cﬂnstruyc’:. la Ley NW°
26.522 desde el enfogue de derechos humanos, se estructiurd sobre una arguiteciura legal que

fomenta la desconcentracion y la democratizacién de la  comunicacion  audiovisual,

# Corte Suprema de Justicia de |a Magien, causa "Grupo Clarin 5.4 y otres of Poder Ejecutivo Macional y ofros 5/ acoldn
mararmnente declarativa, 29 de ostubiia de 2014, Voto del ez Eugenfo Radl Zaffarnoni, considarandn 21, Expre: 6433 XLX. AEX,

 htpewwerdefeneadel publicn, pob aresiresoluciqn-piag-1 572015

P046 - “Afia comits Lo disertruinetonas y (o3 violenciae er log dleding dr comeioae i6n audiootaal




2 ti- TAfe del Breonfenario de lo Declaracian do ko Tndepeadenein Noctenul™

~ : 7
i . L 4! T
_ N B -
oy onsovit o Debeon o - orwints ol B 21
fég}:’.’&mgié'z a.?ﬁzéa R

comprendidas como dos dimensicnes articuladas de una politica normativa de redistribucién y

reconocimienio diferenciado, tanio a nivel material como simbadlico,

En contraposicion a la Ley de Semvicios de Comunicacidn Audiovisual, cantrada en una

_perspectiva de respeto y promocion de los principios de igualdad sustancial v la dimensidn social

de la lihertad de expresidn, entendidos comao mandatos de inclusidn, el DNU 267/2015 restaura
una concepcidn gque reduce lg comunicacion a su caracter comercial y [a librera a Ias "reglas del
mercado®. De alli; la grave vulneracién al derecho humana a la comunicacion que produce esta
modificacion legal sustantiva, que condiciona 2l gjercicio de derechos por parte de amplios
grupos y colectivos socigles.

En definitiva, se configura un contexto mediatico de suma injusticia v desigualdad cul;[ural
en un marco -regulatorio gue estruciura de forma concentrada la comunicacion audiovisual y
lleva a la paulatina uniformidad de fa=s programaciones. Es decir, desde la perspectiva de las
audiencias que se expresaron ante la Defenscria del Pablice, las modificaciones y
derogaciones que realizan los Dacretos presidenciales a la Ley N° 26.522 tienen el
potencial de profundizar patronss de representacion excluyentes, dificultar la
pariicipacién ciudadana, disminuir las posibilidades de acceso universal a los medios de

comunicacion audiovisual y al ejercicio igualitario de la libertad de expresion.

viii. Valoracion de la necesidad y la wrgencia de los Decretos que modifican la Ley N°
26.522

Luego del dictado de! Decrete de Necesidad y Urgencia N°® 13/2015 y del Decreio N°
236,15, esia Defensoria transmitid su preocupacién al PODER EJECUTIVO NACIONAL y le
solichd que se arbitren los medios necesarios para ajustar los actos de gobiermno a ia
CONSTITUCION NACIONAL, los Tratados Internacionales a ella incorporados, y a las leyes

vigentes a la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA BE LA NACION. La nota

BETG - "ATie poredie frs cigecimannsiones v T woleccins of fos moedier de oo Lo aid fon el
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fundada en numerosas presentaciones gue se habian recibido desde diversos sectores de la
sociadad civil reafirma que |2 modificacicn de normativa audiovisual es facultad del CONGRESO
DE LA NACION, de acuerdo con el Articulo 75 ingiso 19 de la CONSTITUCION NACIONAL gue
dis_pnne que corresponde al Congreso “Dictar feyes que prolejan la identidsd y pluratidad
culfural, fa libre creacidn y circtfacidn ds las obras def attar; e patimanic arlistico ¥ fos
espacios cufturates y audiovistiales”

No abstanie ello y sin siquiera responder 1a nota, se dictd otro Decreto de Mecesidad y
Urgencia N° 267/2015 que modific la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual. La
efectiva concurrencia de las circunstancias de necesidad y urgencia, que analizamos a
continuacian, debera ser definida por la COMISION BICAMERAL PERMANENTE prevista en los
Articulos 99, inciso 3, y 100, incisos 12y 13 de |a CONSTITUCION NACIONAL.

* Requisitos

El Articulo 89 de la CONSTITUCION NACIONAL en su incise 3 claramente establece que
"... Ef Poder Ejecutiva no podré en pingin caso bajo pena de nufidad absoluta e insahable,
emitir disposiciones de cardcler legisiativo. Sofamente cuando circunstancias gxcepcionales
hicieran imposible sequir los tramites ordinarios previstos por esta Constitucion para fa sancion
de las leves, ¥ no se trale de normnas que regulen materia penal, tributtaria, electoral ¢ de
régimen de los partidos polificos, podré dictar decretos por razones de necesidad v urgencia, los
que seran decididos en acuerdo general de ministros que deberan refrendarfos. conjtimamente
con af jefe de gabinete de ministros. "

Es dacir que, desde 'a perspectiva de la DIRECCION DE PROTECCION DE
DERECHOS ¥ ASUNTOS JURIDICOS de esta Defensoria del Piblico, para que el Poder
Ejecutivo ejerza faculiades legislativas deben darse circunstancias excepcionales. El andlisis
realizado senala gue ccmfur:ﬁe lo ha exprasado el especialista en derecho administrative Juan

Carlos CASSAGNE, para fue existan razones que justifiguen el dictado de decrelos de

016 - "Afr conde A8 diseriminociones ¥ T sioleueias o foe medive @ comunTiiG aiafiortand”
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necesidad y urgencia, deben darse simultdneaments las siguientes situaciones: a) Una
necesidad que coloque al gohernante ante |a decisidn extrema de emitir normas para superar
una grave crisis o situacion que éfecte la subsistencia y coniinuidad del Estade o de grave riesgo
social; h) Una proporcion adecuada entre la finalidad perseguida y las medidas que prescribe el
reglamento; ¢} La premura con que deben dictarse las normas para evitar 0 prevenir graves
riesgos comunitarios, ™

Sin embargo, ninguna de las tres circunstancias, es decir "una grave cnsis o sfuacion
gue afecte fa subsistencia v confinuidad def Estado o de grave riesgo social’, e proporcion
adecuadia entre la finalidad perseguida vy fas medidas adoptadas” y "la premura para evitar o
prevenir graves riesgos comunitarios”, pueden constatarse en este caso a criterio de la Direccion
mencionada.

También debe existir una imposibilidad de seguir los trdmites ordinarios previsios por ia
Constitucién para la sancidn de las leyes, situacion inexistente en la ARGENTINA ya gue en
diciembre de 2015 se podria haber convocado al Congreso a sesiones exiravrdinarias y no se
hizo.

Por su parte, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION ha establecido en
distintos pronhnciamientos que el uso de los decreios de necesidad de urgencia dabe estar
expresamente alcanzado por los estindares de fa CONSTITUCION NACIONAL.

En tal sentido ha sefalado la Corte que: "La admisidn dei ejémfcfo de facultades
jegisfativas por parte del Poder Ejecufive s hace baju condiciones de rigurosa excepcionalidad
v para que e Foder Ejecutive pleda gjercer legifimamente facuifades legisfafivas que, en
principio, fe son ajenas, es necesaria la concurrencia de afguna de esfas dos circunstancias: gue

sea imposible dictar Ia ley mediante el tramite ordinario pravista por la Constitucion, vale decir;

que fas camaras del Congreso no pusdan feunirse por circunstancias de fuerza mayor que o

® maccarns Juan Garlos, {1996)"Sobre la resenva de lay ¥ los reglamentos de Mecesiad y Urgencia en 1a reforma constitucional’,
Heylsta di Derecho Administrafve, Ed. De Palma, Buenaes Alree, p. 61,

STE - i conteg Ina decrinsinacianes ¥ ke vielencigs an lox sedios de CaRREMR IR e i sl
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impidan .. [ o que la sifuacion gue requisre solucidn legislativa sea de una wgencia tal que deba
ser sofucionada inmediatamente, en un plazo incompalible con ef que demanda ef framife
nommal de las lfeves [ ] la Constitucion no habilita a elagir discrecionalmente entre la
sancibn de una fey o fa imposicidn mas rapida de ciertos contenidos materiales por medio
de un decreto [...] la mera referencia a ung situacion de urmgencia gue habria deferminade fa
‘impariosa’ necesidad de sancionar el decreto en cuesiion, constituye una afinnacion dogmatica
e insuficiente como a3l para justificar por 5§ la emision de disposiciones de caracter legisiativo en
fos térmings det art. 99 inc. 3° de fa Constitucion Nacional...” (resaltado propio) ™

* Verificacion de los requisitos

Claramente en los DNU N 13/2015 y N° 267/2015 no aparece ninguna de las
condiciones de excepcionalidad previstas en la CONSTITUCION NACIONAL, v ampliamente
ratificadas por la Corte Suprema de Justicia, para que el Poder Ejecutivo se arrogue facultades
legislativas.

En definitiva, no basta con que en los considerandos del DNU N° 267/2015 se alegue, sin
mas datos o informacion comprobable, "l eritica situacion del sector de las te!ecomunfcarﬁunes
y log medios, asi coma fa necesidad inmediata de efectuar fa reorganizacion y la modificacion
normativa proyectadas” que configurarian una "circunstancia excepcional gue hace fmposible
sequir fos tramites ordinarios pretffstds por la CONSTITUCION NACIONAL para fa sancion de

jeyes” Tampooe resulta suficiente sostener que “esperar fa cadencia habftual del tramite

¥ By "Gooperativa dal Trabsja Fast Limitadz cPoder Bigcutive Nagianal -01/0%/2003 - Fallos: 326: 3130" En @l mismo sentide ha
anstenidn el maximo tribunal en “Cansumideres Amgentlnes of EN. PEM- 1Mo, BESI2SS5- ley P0.0A & amparo ley 16856 -
10&2010", que: "La intarpretacisn de la Conslltucidn Macional, en cuanio regula los dectalas de necesidad y urgencia, debe
ajustarse @ Ins principios del estado constitucional, elo es asi porgue ios gonstiuyantes decidieron SUjstarse a ancy prAnciplos
fundamenlales para convivie &h sociedad, pensedos para gue sean perdurables & inmunes & 145 tentaciones de pemblaros frente &
las pravisibles mudsnzas de opinicn 1...] - F principio gue orpenlza el funcionamienlo del astatuto det podar as B diision Ge
fmelonce v el contenl recigraco, esguama que na ha side modficade por 13 rafurma constitucionsl de 192, asi el Congrese Maclonal
fiane la funcion lagislativa, el Poder Ejecutive dispone del raglamento i el Pader Judicial dicta senlancias, con la eminants Atribucitn
de ejeruer el contrgl de constlucionalidad de las normas juridicas, por lo gue no puede sastanerse gue =l Ejeclthvo pueda sustiui
libramente |3 acllvidad del Legisktive o gue no se halla sujsta a control judlgial [...]. - Si szta Gorte, en efercicio de la [acultad de
control ante &l diciadn por &l Gongreso de lsyes de emergencia, he verificade desde el precedente “Ercolanc” (Fallos:136:1611 1a
Concumencia e una genlina stuacisn de emergencia que Impangs al Eskade el deber de anparar log interezes vilales do la
comunidad esto es, eoroborar que la daclaracion de leplalador encuentre dabido sustente an la realidad-, con mayor razon debe
mjercer idéntica avaluacion respacto de la circunstantiae de excEpaién oUands ellas son Inocadas unilalgralimants por el Presidente
de |8 Maiin para ejercer facyliades legisferantes qua por regla consitucional nd le pontenecen [arts, 44 ¥ 99,inciso 3°, parrafo 2%, de
ta Constitucion Macional}...".

\
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fegisfativa rrogaria un fmpoﬁante refraso que dificiffaria actuar en flempo oparfuna y obstaria el
cumplimicnto efectivo de fas objetivos de la prasente medids”.

En &l m[amﬂ. sentide se ha pronunciado la jueza a cargo del Juzgado Federal en. lo
Contencioso Administrativo N° 2 en el caso "Cooperativa de Trabaje para la Comunicacién
Sacial o/Poder Ejecutive de la Nacidn sfampara ley 16.9868", axpte. FEM 70244/2015, quien el 11
de enero de 2018, considerd que los fundamantos de los Decretos de Necesidad y Urgencia
13/2015 y 267/2015 no cumplen.con las céndicicnea que la CONSTITUCION NACIONAL
requiers para su sancion.

En relacion con el DNU 13/2015, dictado “...en afenicion a fa creciente complefidad,
volumen y diversidad de los tareas relativas al desamollo de las comunicaciones y su regidacion
y la necesidad de contar con una instancia organizativa que pueda dar respuesta efectiva a los
tlesafios preséntes y futiros”, la magistrada afirmé: “Cnns{dem gue este fundamento no pusde
ncluirse  de ningtin modo  entre fas  Tircunslancias  excepcionales’ descrpfas  como
imprescindibles para que el Presidente de la Nacion eferza funciones legisiativas, vedadas
constifucionalmente. Nada se explicita en dicho decreto, y lampoco log iotivos alegados en el
Decreto N°236/15 que dispuso la Intervencién del AFSCA [y e AFTIC) y, finaimente en ef
Dacreto N°267/15 que disolid tales entes autarquicos, cumplen el requisito constiucional
mencionado. En el primero s0lo se hace referencia a genericos incumplimientos de fas
autoridades competentes v la fafta de avances significativos en ef desarrolio de mecanismos
destinados ol cumpliniento de la materia; en &l Decrelu N° 267/15, a que ‘esperar 1a cadancia
habitual del tramite legistativo irrogaria un importante refrasa que dificultaria acluar en fiempo
oportuno y obstaria al cumplimiento efectivo de fos objetivos da la presente medida...’. Ademas,
can respecto at Decrefo N° 267/15, cabe puitualizar que ronforme sus propios fundamentos se
esta derngando practicaments, por esa via, Ia casi totalidad det articufado de fa Ley N¥ 26.522 y

27.078 {Ley Argentina Digital), con prefension de una supuesia modernizacion y de no
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distorsionar numerosos aspectos que califica como obsaletos. En efecta. dice que existe una
critica situacion del sector de tefecomunicaciones y los medios que con la puesta inmediata def
nuevo ente, deferminan la imperiosa necesidad de efectusr fa recrganizacion y medificacion
normativa pmjfemada configurande una circunstancia excepeional gue flace imposible seguir Iog
ramites ordinarios previstos por fa CONSTITUCION NACIONAL para la sancidn de las feyes.’
{..} Si bien se alega en los fundsmentos una ‘necesidad de puesta en marcha en forma
inmediata det nueve enfe’ of ENACOM v def Consejo Federal de las Comonicacionas, se
establece un plazo de 60 diag para su conformacion”.

Los argumentos de la medida judicial son muy claros respecto de qué no alcanza con
gue un decroto prociame que existen circunstancias excepcionales, sino que estas tienen que
verificarse en la realidad. Las condiciones que se alegan deben ser palpables y la disposicion
legislativa adoptada en ejercicio de las facultades del Articulo 99 debe ser absolutamente
necesaria para el funcionamiento mismo de 'a Republica y extremadamente urgente para no
permitir la normal intervencion del Congreso.

Por e! contrario, las circunstancias que refieren los decreios que modifican la Ley MN°
26.522 resultan dogmdlicas ya que no se sustentan en datos de la realidad, é insuficienies para
justificar la imposibilidad de levar a céi:m una reforma de la Ley N° 26.522 por medio del
gjercicio de la funcion legislativa.

cllo es asi maxime cuando se tata del derecho humano a Ia comunicacion, a la
expresion y a la informacion, consagrados en la CONSTITUCION NACIONAL y en las normas
corvanciohales, los cuales puaden y deben ser reglamentados por leyes Tormales, fruto del
debate democratico vy de los debidos consansos abtenidos por los representantes pdara dar
respuestas adecuadas a las necesidades de la comunidad, como fue el case de [a Ley N°
26.522, una de las normas mas debatidas de la histotia de nuestro pais. que fuera aprobada con

amplia mayoria en el Congreso de la Nacidn.
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Claramenie, y siguiendo el texto constitucional argeanting, si 10 que se pretends es
cambiar la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, lo que ga debe hacer es impulsar su
modificacion mediante el ervic de un proyecto de ley al Congreso, proponiends en diciembre 1a
prorroga de las sesionss Drdiﬂarias del Parlaments o convocando a sesiones exiraordinarias, si
se considera que' ia c.uesti{ﬁn es de tratamiento priaritario.

Es indiscutible.que los decretos de nacesidad y urgencia no son herramientas para
sobrepasar |la voluntad del Poder Legislativo cuando no se obtuvieron las mayorias necesarias
en el Congrasc como consecuencia de los resultados de fa contienda electoral.

* Necesidad de tratamiento expreso

El Articulo 99 inciso 3° de ia CONSTITUCION NACIONAL fue reglamentade por la Ley
N® 26.122, que cred la COMISION BICAMERAL PERMANENTE. Establece dicha norma gus
una vez eievado el dictamen do la COMISION BICAMERAL PERMANENTE o an e caso de que
ésia no se exnidiera, las Camaras deben dar fratamiento inmediato al decreto. Si bien la norma
no establece plazo, dice que debe expedirse de manera inmediata,

Cabe tener presente que de acueido con el analisis juridico realizado por a DIRECCION
DE FROTECCION DE DERECHOS Y ASUNTOS JURIDICOS de esta Defensoria la ley
regiarmeaniaria exige un rachazo expreso del DNU en ambas Camaras para su dercgacién. 3in
embargo, teniendo en cuenta el Articulo 82* de la Constitucidn que prohibe Ia sancidn tacita o
ficta de las leyes, la jurisprudencia ha resuslo que 12 CONSTITUCION NACIONAL establece
que, para su vigencia, un DNU requiera convalidacion expresa de ambas Camaras.

Asi, se ha dicho que: "La norma citada fija la obligacion y ef plazo en que fa Comision
Bicameral Permanente debe abocarse al tratamiento de los decretos de necesidad v urgencia
fart. 18}, asf como fa obligacion de tas Camaras de abocarse al expreso ¢ inmedfato tratamiento

sf Ia Comision na eleva en férmine ef comespondiente despacho (art. 20). Tambien se esiablece

3% Articula 52: Le voluntad de cada, Camara debe manifesiarse expresamenta, scexciuys, on fedos log casus, 18 sancion Hoita o Acta
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que el rechazo o la aprobacion de fas Camaras debe ser eXpreso conforma lo establecido en ef
art B2 de la Constitucion Nacional (art. 22} v que ef rechazo de ambas Camaras implica su
derogacion (art. 24)."

La Safa Il de la CAMARA NACIONAL DE AFELACIONES EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL, en el caso Arte Radictelevisivo Argentino S.A. ¢f Estade Nacional
—Dto. 1214/03 s/ procese de conocimiente, afirmd que: "...ef arf. 82 de la Constitucion Nacional,
expresamente establece: ‘La voluntad de cada Camara debe manifestarse expresamente, se
excluyve, en fodos fos casos, la sancion tacita o ficta’ Fn ef mismo sentido, fa Sala V de este
Tribunal expresé ‘Cuando un decrete fue dictado en sjercicio de los poderes asignades al
Presidente de fa Macion por of arf. 99, inc. 3 de la C.N., sy consideracian por =f Congreso
Nacional debe ser expresa (art. 99, inc. 3 de la C.N.), sin que, ante el tenor categdrico del
nuevo fexto constitucional, se pueda entender configurada tita convalidacion taciia o
implicita, cohibida por Ia norma glosada’ " (resaltado propio), Este criterio fua seguido por la
CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
FEDERAL en numerosos casos.™

En dicho precedente, de gran interés ademas porgue se relacicna con la materia en
jusgo en este caso, es decir con ia comunicacion, Are Radiotelevisivo Argentine S.A. impugnd
la validez de una reforma por DNU N° 1214/03 del Articulo 11 de la Ley de Radiodifusion N°
o0 285, La Camara resolvié que aquel DNU era invalido porque no habia sido convalidado
de modo expreso por ambas camaras del Congreso, coma lo exige la Constitucion
Nacional, ya que sdlo la Gamara de Diputados habla declarado su validez.

Considerd textualmente el falio: “._.incluso anfes de fa reforma consfitucional, fuve

oportunidad de destacar la refevancia de fa ralificacion legisiativa de los decretos, efectiando

e npinadn, Federice y otres o E.NY, Camara Masianal de dpelaciones an la Contanciosa Administrallvo Faderal, sala de [erid, 22 da

enarg de 2010, _
" Ejemplos: Sala |l "Penszt, del S0/4/08, "Sanchez”, del 300098 ¥ "Majchrzak”, del 2000906, entre obros.
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entre ofras, fas siguientes consideraciones (...) 'Que perteneciendo fa norma en cuestion a fa
categoria de fos decrefos de necesidad y urgencia, que hacen excepcion al prncipio de division
de poderes e incursionan en maferia de sustancia fegrsfativa propia del Congreso Nactonal,
conforme o mandato def arf. 87 de la Carta Magna, necesitan ser confinmados por esfe a fin de
adgtirir cardcter de ley e incorporarse af derecho vigente en el pais"’ i

IEn relacidn con jas consecuencias que podria acarrear la aprobacion facita, el fallo
mencionade establecio que: *..de admitirse la tesis gue considera irrefevarite fa posferior
ralificacion legistativa, u olorga virtualidad a una suerte de aprobacidn tacita por ef silencio del
Congrese MNacional, podria fegar a conciuirse gue e Unico poder competente para valorar fa
configuracion de la situacién excepcional de fa necesidad v Wrgencia que en principio habilita a
postergar momentaneamente los derechos individuales en pos de fa subsistencia del Estado
seria del Poder Ejecutivo Nacional cor fa gravedad que tal situacion inporta [...] teniendo en
ctienta gue no comesponde atribuir af stlencio fegisiativa ningun efecto que convalide ef decrefo,
v gue tampoco fue expresamernie aprohade por el Congreso Nacional — advierdase que
mediante la resolucion publicada en el Boletin Oficial con facha 187707 stio se expidié la
Camara de Diputados—, ef decreto N° 1214/03 no supera por su forma, &f controf de
constitucionalidad al gue se fo sometic” =

* Necesidad de ley formal

1 Articulo 18 de la CONSTITUCION NACIONAL consagra el principio de legalidad o de
“regerva legal’. Este principio, junto con el Articule 30 de la Convencian Americana sobre
Derechos Humanes, de rango constitucional, exige que los derechos humanas solo pusdan ser

reglamentados a traves de una [y dictada por el drgano legislativo.

14 Sala |, COAF, "Arte Radiotalevisive” ciedo.

\*‘“ Cxpte, 25 5303, dal 13 de marzo de 2004,

-
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Asi, sa entiende por ley no cualquier norma general emanada de los poderes
piblicos, sino tan solo aguéllas denotinadas leyes “formales”, es decir, las emitidas por
ol Poder Legislativo.

Gdncr&tamente, el Articulo 30 de la Convencion dispane: “4icance de las Restricciones.
Las restricciones permitidas, de acterdo con &sia Convencion, af goce y efercicio de fos
derechos v libertades reconocidas en Ia misma, no puedan ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de inferes general y con ef propésita para el cual .ha.n sido
establecidas”.

La CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUNANGS ha side muy enfatica al
interpretar esta norma y ha dicho gue * . [La proteccién de los derechos humanos requiera
gie los aclos estatales que los afecten de manera fundamenta! no queden al arbitria def poder
poblico, sino que esten rodeados de un conjunio de garantlas enderezadas a asegurar que no
se vulneren los atributos inviolables de fa persona, dentro e lfos cuales, acasc la mas refevante
tenga gue ser que las limitaciones se e_sfabfezcan por una fey adoptada por ef Poder { egisiativo,
de acuerdo con fo establecido por la Constifucion. A través de este procedimientc n-:;r sofo se
inviste a tajes actos del asentimiento de fa represemtacion popufar, sinc que se permite a las
mincrias expresar su r'noon.fonm'dad, proponer Iniciativas distitas, | participar en ta formacion de
ia voluniad politica o influlr sobre la opinion ptblica para evitar gue fa mayoria aciie
arbitrariamente. .. Para que 108 principios de legalidad y reserva de fey consfituyan una garantia
efectiva de los derechios y libertades de fa perscna humana, se requiere 1o soio su proclamacion
formal, sino la existencia de un régimen que garantice eficazmente si aplicacion y un controf

adecuado del ejercicia de las competencias de fos ai:rg;am::s‘i“3

' (pinién Gonsultiva n® /85, par. 22 y 24, facha 2 de maya de 1986€; el énfasis he sldo apredacs.
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Por Ultimo, una interpretacion contraria incurriria en la paradoja de requerir menores
requisitos para |a aprobacidn legislativa de un mecanismo de excapcion como el DNU. que los
que $& reguiers para una ley del Congreso.

Sobra esta cuestién cabe destacar lo expresado en el documento referido previamente
publicado por investigadores ¥ académicos especializados en comunicacion el pasado 10 de
fobrere mediante el cual expresan: "La pofitica de medios/comiuicacion tiele enolnes ¥
muftifacéticas implicancias para fa democracta y la fibertad de expresion, en conseclencia su
elaboracion debe ser fruto de discusiones y consenses amplios que involucren una mutiphcidad
de actores politicos y sociales. No puede dirimirse a puertas cerradas entre funcionarias del
Foder Ejecutiva ¥ fos principales a_cf::rres empré:garfafes. De hecho, tanto fa via del decreto como
sy contenidn caniravienen pactos infernacionales —vigentes en fa Argenting-, aal como leyes
ospecificas relativos a la proteccion de fa iibertad de expresion y & fa regulacion de medios” ™

Ademas sefialan; "Las razones esgrimidas publicamente y en los considerandos de fos
decretos no justifican ef cardcter de necesidad y urgencia de fas med.r'das, Eri fodo caso, se frafa
de razones que debieran habilitar un debaile legisiativo amplio en el que todos los iMereses
involucrados pusdan expresarse otibficamente’.

Finalmente afirman. “La uﬁﬁéaci:jn de Jos decretos es incongruente con la pretension de
construir politicas de estado, de raices duradleras y capaces de regular una comunicacion
pibdica doemacratica y dg superar viefos vicios en fas ralaciones histéricas entre nuesiro sistema
de medios y nuestro sistema politico. Las crificas, por clerfo validas, a fa implemetacion
selectiva, parcial o partisana de la Ley de Servicios de Comunicacion Audioviaual por parte de fa

arferior adiministracion no se subsanan eliminando © afterando por decreto fos arficidos

“ e la politica de eomunitacién delineada par los DNUS 13/15 y 267 da i1, Maci®, Bocumento de focha 10 de febrero de 20485 fimade por
Niartin Begerra {UNMD-UBA-Canicet], Philip Kitzherger (UTOT-Conicet], Sanliago Matlng [UMO-LBA-USAL), Gulllerna tdastrini [LUNO-UBA
Eugemio hichelstein {Udirsa), Soledad Segura fUMC—Cantleet], Martin Sivak 4L nsan—NYU-Pugnos &lres), Gakriel Yamhare [UMES-Conlcet] ¥
Filvlo Waiskard IGaorge \ashington |infversity), entre oIros.

\'\ A0TE - i rineleg T disorinalrercianes ¥ Topwt wickenotlias en log sedios de conrLR iR S diis ol



WA i del Bicmsbeaario de fo Doclwvcids de i Indepradsneto Marionot”

e o *‘ -
T fonarin bt St e o v by
':.':':fa;wm;«aw. *._';%'g’nfmwﬁfapf‘? ?ﬁtﬁg o :ﬂ 2 .i

cenfrales de fa misma, sino, en todo caso, velando, en lo gque compete al gobiemio, por su
implementacién imparcial y transparente. Si en camblo, o gue se desea es modificar dicha lay,
volvemos entorices a sefialar I importancia de que esto sea el resulfado del debate fegisiativo.

det amplio conocimiento peblico y de la participacion social' *

IV. Reacciones frente a los Decretos presidenciales. La impugnacion judicial

La sancion de esta serie de decretos presidenciales motivo la reaccion de diversos
sectores en defensa de los derechos consagrados en ia Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual.

L s DEFENSORIA DEL PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL
ha tﬂmédu conocimiento de la presentacidn de al menos BOCE {12) acciones judiciales de
amparo a raiz de las medidas del FODER EJECUTIVO NACIONAL. Han sido prohovida& por
numerosas radios comuniiarias, asociaciones de usuarios y consumideres, representantes del
seclor de prestadores privados de catdcter comercial (PYME), productoras audiovisuales,
funcionarios de la AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DPE COMUNICACION
AUDIOVISUAL, y la Presidenta de la COMISION BICAMERAL DE PROMOCCION Y
SEGUIMIENTO DE LA COMUNICACION AUDIOVISUAL DE LAS TECNOLOGIAS DE LAS
TELECOMUNICACIONES Y LA DIGITALIZACION. Estas DOCE (12) accionas judiciales se
encuentran radicadas en las provincias de SANTA FE, RIO NEGRO, JUJUY, CATAMARCA vy
BUENDS AIRES, concretamente las ciudades de La Plata, San Martin, Mar del Plata, v la
GIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.

Al igual gque en las denuncias presentadas anie esia Defensoria -y de 1as cuales se
axpusieron algunos reclamos eﬁhlemﬁticos de las mas de CIEN {‘ltlﬂ) recibidas por el

QOrganisma-, en fgrminos generaies, a iraves de estas acciones los y las demardantes solicitan

5 s e Y politica de camunisacian delineada par o BMUE 13/15 y 267 de b, Maoi®, Dacumsnts de fecha 10 de febrera de 2HE
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ia nulidad de los decretos en los que se origind la intervencién y posterior disolucitn de la

AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL, reguiriendo

ademas, el dictado de medidas cautelares e interinas gue suspendan los efectos de los

mancionados decretos, refrotrayenda el estado de cosas a la vigencia cabal da la Ley de
Seivicios de Comunicacion Audiovisual.

Es impartante destacar gque en lineas generales, la reaccion gubernamenrtal frente a las
decisiones judiciales que interrumpen los efectos de sus decretas fue el envio de las fuerzas de
seguridad a los edificios plblicos en los gue funcionan los organismos creados por la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual para impedir el ingrese de los funcionarios remaovidos y
de los y las trabajadores/as. A continuacion se describe de mode particular la sucesion de
decisiones judiciales y las reacciones y respuestas que generaran de parte de las autoridades
de gobierno.

* E| dia 30 de diciembre de 2015, el juez Dr. Luis Federico ARIAS del Juzgado
Contencioso Administrativo de la Ciudad de La Plata, PRE}VINQIA DE BUENOS AIRES, resolio
“en ejercicio de la competencia transitoria en materia cautelar’, con carjcter precautelar, ordenar
vaf PODER EJECUTIVO NACIONAL se absfenga de SUPHRMIF O 3féctar derechos adquiridos y/u
otorgar nuevo derecho vinculados al gjercicio de la compefencia ¥ funcichamiento de fa
AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL (...} dejando sif
efecto fodas las medidas adoptadas por fa intervencion de la Entidad y/o ef PODER EJECUTIVD
NACIONAL a partir de esa fecha, fo cual implica innovar respecto de todos lps aclos ¥
reglamentos emitidos desde emonces, los gue quedaran suspendidos hasta ef dictado de fa
senfencia definitiva o fo que resuefva el magistrado competente. La probibicion de inhavar y la
meadida de carééter innovativa gue aquf se disponen implican asimismo, ta prohibicidn de alterar,

modiicar, e.rfmfnar o suprimir las funciones y fa existensia de la AUTORIDAD FEDERAL DE

i\.\
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SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL mediante fodo acto o reglamenfo que
implique una modificacion a cualquiera de fas previsiones confenidas en la Ley 26.522"

* El mismo dia en gue se dictd esta sentencia, representantes del PODER EJECUTIVD
NACIONAL realizaron una conferencia de prensa donde anunciaron el proximo dictade de un
nuevo decreto de necesidad v urgencia que modificaria aspectos esenciales de la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual.*® Al mismo iempo, se desplegd un operaiivo policial en
la sede de la AUTQRIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE COMUNICAGION AUDIOVISUAL gus,
sin orden judicial, se encargé de controlar el ingreso v egreso det organismo piblico®’. La poficia
tedaral impidié el ingreso de funcionarios y empleados de IavAUTDFlIDAD FEDEH,&.L.DE
SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL.™

El diz 4 de eneta de 2016 se publicd en el Boletin Oficial el DNU N° 2672015, anunciado
el dia 30 de di.ciembre de 2015, pero fechada el dia 28 de diciembre de 2015 an la publicacion.
| 2 diferencia en las fechas ha dado lugar a la presentacion de pedidos de investigacian en sede
judicial, actualmente en ramite.

* E| 11 de enero de 2016, en el marco del expediente 10/2018, &l Juzgade Civil y
Comercial Federal N* 7 de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, & cargo del Dr. Ivan
GARBARINO, en respuesta a la accion iniciada por la ASOCIACION DE DEFENSA DE
USUARIOS ¥ CONSUMIDORES (ADDUC) resolvié “[dlisponer fa medida caulelar frterina {...) ¥
suspender pmw‘sfnﬁaimente los efectos que derfven del dictado de fos Decretos 13/2015 —art. 23

decies-, 236/2015 y 267/2013, offo hasia tanto se resuefva la modida cautelar soficitada...”.

4% yyuy diario la Macién, edician dal dla 3111215, "El Gobiermo rnadifics ta ley de madios y @lmind 1a Afsca com un DU [En lnea
htgg:,:j'M.Iana-::'gn.cnm.an’1ﬂbﬂEE?-g&n-un-¢_1nu-al-gu_i_z‘larnu:u--digg el'Lrc-1aﬂ.ﬂ.a—y-camhta--la—lﬂ-de-meﬂgﬂ fConsulta cnero 2HE)

T e dianio Fagina 12 edicion ek dla 3101215 la nota titulads: "Un DML de fin de afo para ayudar & las arnigas”, [En lined
httu:.-',n'u.r..w.r.uauinm2.mmﬁdiarim‘a'lnaj_sﬂﬁﬂzm-zg1.':-12-31 il v e la misma edician;

i e, pragina l 2_corr.ardigrloielpaist -2BE3E0-201 5-1 231 .hm] [(Consulta anera 2016}

T \for diarle La Mackin edicien del dis 301215 |a neta titulada “Martin Sabbatela fue a la pusita de 1o Afsca a padir que dejan
antrar & 0% emypleades”. disponible an: Inm:f'mmu.]angﬁnn.cnm.ar.f11358_311-r'naﬁ'm-sahbajgl'la—ﬁ_le-a-Ia—gueﬂa-;jm-afscﬁ-a-gcdir-q_l_&
dojen-gntrar-a-[as-cmpleados
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* Ege mismeo dia, 11 de enero, & Juzgado Federal en las Civil, Comercial y Contencioso
Administrative de San Martin, PROVINCIA DE BUENQS AIRES, en el marco del Expediente
79944/2015 *COOPERATIVA DE TRABAJO PARA LA COMUNICACION SDCIAL ofPoder
Fijscutive de la Nacién sfamparo ley 16.988", resolvid hacer lugar a la *..medida interina
soficitada por la actora {...) v, en consecuencia, ordenar la SUsSpension immediata tle las efectos
de fos Decrefos nameros 13/18, 236715 y 267/15 dictados por ef Sr. Presidente de fa NACION
ARGENTINA vy de toda ofra norma que madifigue o aftere 1a tey N° 26,522, hasta tanto ss
conteste ef inforrme previsto por el arf. 4° de fa ley 26.854" . |

* | uega de estas dos sentencias judiciales, el dia 12 de enerc de 2016, se verificd un
nueve operaiivo policial en la sede de la AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE
COMUNICACION AUDIQVISUAL, * reiterdndose el mismo accionar desplegade tas la
sentencia judicial del 30 ds diciembre de 2013,

* Ei 14 de enero de 2016, pese a que la medida pracautslar dictada el 11 de enero de
2016 fue ratificada por el juez lvan GARBARINO, suspendiendo |03 afectos de los decretos an
discusion, las fuerzas de seguridad volvigron a impedir el ingreso a la AUTORIDAD FEDERAL
DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL de las autc;ridades dasignadas de
acuerdo con 'a Ley de Servicios de Comunicacian Audiovisual™. Posieriormente y ya con nuevo
jusz se reviso ¢! efecto devolutivo otorgade a la apelacion por la medida cautelar y s8 la
concedid con efecto suspensivo, para lego ser dejada sin efecto por la CAMARA NACIONAL
DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL.

* Es interesante senalar que, en forma simultanea con estos pracesos, se varificarpn

atras afectaciones a las disposiciones de ia Ley N° 26522, Entre ellas, merece especial

# Yar diarin La Nagitn, edician dal dia 12/01/16: "La policfa impidic gl Ingreso de Martin SABBATELLA &g &x AFSCA" [En linea
hlr,t;;: Hnang |a pagdon. com ar BE1670-|a -uellcia—'lmp';;ig-sl-ingre_s;g-;je—martin-e,a!llt-atcna-a-_ gea-afsca] [ConsEta enem 2B

0\ ter diafin Parfil, 14016, nota titulada: “Jusz soncedic la. apefacion, pare mankuve el fallo que repans el directorio del AFSCAY,
[En iinea Tt ooy, pardi .o plitica/d uez—cuncndi{:-1a—ﬁmﬂ:‘mn-pem-mantu-.ro-e'-fallﬂ-gue-rgmne-el-dlreﬂgrin-de-la—.ﬁ,EEFA-
2016011 40026 hifd] ¥ fambidr ver diang La Macidn, 140446, nota thulads; "Martin SABSATELLA intenlt nucvaments Ingrasar a la
X AFSCA pero [a policia le Impidis” {En finea hitfpts Wy lanacion. com. an 18621 56-mauln sabbatel BNt o-nueyar ente-ing rasar-
. grla-ax-afeca-paro-ta-policla-in-impidic] {fionsulas ensm 2016}
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mencion  la irregular remacién de un Director de RADIO ¥ TELEVISION ARGENTINA
SOCIEDAD DEL ESTADO que habia sido designade por el Poder Ejecutivo Nacional durante la
gestidn anterior, an su representacidn y con mandato hasta 2017. En efecto, esta decision afecta
l[a independencia de oo de los organismos concabidos nor la Ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisua! para garantizar pluralismo y autonomia.

La rerﬁuci_-:’:n se efectivizd mediante un decrete, en vidlacién dal procadimiento  previsio
por 1a Ley N* 26.522. La incompetencia y la falta de cumplimiento de los requisitos Jegales en 2l
dictade del decreto es evidente, al igual que la afectacion de derechos, no sdlo [os subjetives del
director, sing de los objetivos de !as audiencias: no se alega ninguna de las causales da
remacién previstas en el Estatuto Social y se hace referencia a las atribuciones que la Ley N®
25.622 confiere al Poder Ejecutiva sin mencionar gue, para ejercerlas, deben cumplirse los
términos y condiciones que olla establece (esto es: el Poder Ejecutivo solo pusde nombrar
integranies del Directoric DOS (2) afios despues de comenzade su mandato, circunsiancia
factica gue no ge verifica en esle caso).

Al igual que en |o referido al Directorio de la AUTGRIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL vy e CONSEJO FEDERAL DE LA COMUNICACION
AUD]DUISUAL, la remocion del Director de RADIO ¥ TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD
DEL ESTADC (RTA S.E.) incumple todas las normas legales, constitucionales y convencionales
de debido proceso.

El 11 de enero el Ingeniero Alberio CANTERO GUTIERREZ, Director de RADID Y
TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO (RTA S.E) con mandato hasta el 10 de
diciembre de 2017, interpuse un recurso administrativo contra el Decreto N* 9/2016 gue dejd sin
efecio su designacion en RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO en
contra de las mandas de la Ley N° 26.522, solicitando se declare su nulidad y formulando

reserva de cancurrir & la justicia.
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* Existen una multiplicidad ﬁe acciones de ampard iniciadas a |0 largo del pais, tanto en
ol distriio federal, camo en las provincias de SANTA FE o CATAMARCA, por mencionar aigunas.
Se registran tanic pedidos de otorgamiento de medidas cautelares &n tramite, como acciones
avanzando hacia la resolucidn de ia cuestion de fonde. Sin perjuicio de ello, es pertinente
senalar que 1a resolucién del Juez en lo Contenciosc Administrativo de La Plata, L.uis ARIAS, ya
mencionada, fue dejada sin efectn_ por ol Juez Federal al que je tocd intervenir detido a la
incompetencia provincial. Dicha causa fue revisada en fecha 22 de enero de 2016 en instancia
de apelacion por la CAMARA FEDERAL DE LA PLATA. que resoivid anular la sentencia y
apartar al Ju:ez Federal, lo cual en principio dgjd nuevamenie vigente la medida cauteiar
piorgada n su momenta par el Juez provincial. |

* Para concluir, es_reievante sefalar que el migreoles 3 de febrero de 20186, ¢! Relator
Especial sobre Libertad de Expresion de |2 COMISION INTEH&MEH]CANA DE DERECHOS
HUMANOS, Dr. Edison LANZA, realizb una visita en misidén a Argentina en la cual maniuve
diversas reunionas.

En particular, se reunia con represeniantes del Gobiernag, con guisnss dialogd solicitando
informacion sobre las recientes medidas adoptadas en materia de libertad de expresion y
derecho a la comunicacion, y &n funcion de las preocupaciones ¥ reclamos que tanto ia
Dofersoria como obes aciores de la comunicacion audiovisual, organismos de derechas
humanos ¥ prganizaciones sociales, expresaron a la Relatoria sobre las medidas de
modificacion de la Ley N° 26.522,

El S¢. Edison LANZA tambien maniuvo una reunién con integrantes de ABUELAS DE
PLAZA DE MAYQ, represeniadas por su presidanta, Esteia de CARLOTTO; MADRES DE
PLAZA DE MAYO Linea Fundadera, referenciada por Taty ALMEYDA, H.1.J.G.3. Capital (Hijos &
Hijas par 1a Identidad v la Justicia contra el Olvido v el Silencia} y Familiares de detenidos v

desaparecidos por razones palfticas, en 1a que estuvo nresente esta Defensora dal Pablicg.

\".%\,_ 2018 - "Ade cordrg les dizecimdniriones ¥ as piclencaes g T Ledine do crmmid froacicin ceeefioctanat”
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En su visita al pals y a fin de racabar infermacion se reunic con grganizaciones sociales,
tales come el GENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES (CELS) v la COALICION POR

UNA COMUNICAGION DEMOCRATICA, medios audiovisuales y expertos en comunicacion.

IN. Acciones instrumentadas por la Defensoria del Publico

la preocupacion de las audiencias nor la vigancia te la Ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisual se manifestd reiteradamente ante la Defensoria del Publico.

Los dias 1, 2 y 3 de diciembre de 2015 se desarrollo en la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES ei Primer Encuentro “Territorio en Movimiernta, Voces multiples”, en &l gue se
congregaron comunidades campesinas indigenas de mas de 16 provincias, pertenecienies al
MOVIMIENTO NACIONAL CAMPESING INDIGENA {MNCI) v a las ORGANIZACIONES LE
NACIONES Y PUEBLOS INDIGENAS EN ARGENTINA (ONPIA} y ofras organizaciones
territoriales, junte a la Defensoria del Publice. _

Acampafiados por representartes de exnariencias comunicacionales de PARAGUAY,
MEXICO, HONDURAS, PERU y CHILE, las comunidades emitieron una Declaracion en la que
sfirmaron. “Somos def corazon de fa tierra, quienes nos anirmamos a desparramar nuestras
vaces, 4 consirir nuestras propias herramisntas de comunicacian audiovisual campesing
indigena. Hoy, congregados mas de 50 proyectos colectivos reafirmantos. 1) nuestra defensa a
fa Ley 26.522/ 2009 de Servicio de Comunicacion Audiovisual (LSCA) como her;am:’enfa plural ¥
federal. que incluye nueslras identidades. Rechazaremos cualguicr tipo de cambio que impliqiie
retroceso en fos derechos conquistados. 2} Nuesiro reconocimisnto a fa implementacion del
Forido de Fomento Concursable (FOMECA) establecido por ta Ley en ef Art. 97 Inciso F. ef cuaf
ha permitido la creacion, sosfenimiento y fortalecimiento de medios audiovisual campesinos

indigenas. (...} Regresamos a nueskos territorios rencvando el compromisa de seguir

N
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canstruyendo fa soberania comunicacional, transformadora, creadora de conciencia libertfaria,
sr}amf:re eft aterta y movilizados en la defensa de nusstro derechao’.

En s?_r\tidﬂ similar se expresaron ios paricipantes &n el Encuentro Macional de
Audiencias Pdblicas 2015, arganizado por ta Defensoria del Publico en ia Ciudad de Mar del
Plata.” La Dectaracién Final afirma "A dier afos def histérico no af ALCA, exigimos que la Ley
de Servicios de Comunicacion Audiovisual no sea madificada, si no qie se impuisen nuevas
feyes que {a profundicen y erradfqu;an fos monopolios v oligopafios en la comunicacion gue famto
dafio le causaron a fas democracias de Argentina y Latinoamérica como un tnico caming posible
a la soberania comunicacionaf

A raiz de estas manifestaciones v de los reclamos recitidos an la sede de la Defensorfa
desde que se adoptaron las medidas presidenciales analizadas en esta Resolucién, |a
Defensdria hizo pubklica su preccupacion por la adopeian del DNU N° 13/2015 y del Decreto N
236115 a través de DOS (2} comunicados cuestionando las medidas, solicitando que no se
modificara [a Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual por decreto y visibilizando las voces
individuales y colectivas de las audiencias que se haitian dirigido af Organismo reclamando por
la vigencia integra de la Ley gue se funda en derachos parantizados por la CDNSTITUGION
NACIONAL v los Tratados tle Derechas Humanos a efla incorporados.

A su vez, la Defensoria transmitid a través de diversas Notas al PRESIDENTE DE LA
NACION, a la COMISION BICAMERAL DE PROMOQCION Y SEGUIMIENTO BE L&
COMUNICACION AUDIOVISUAL, LAS TECNOLOGIAS DE LAS TELECOMUNICACIOMES Y
LA DIGITALIZACION y al CONSEJO FEDERAL LA COMUNICAGION AUDIOVISUAL

{COFECA), el rechazo de las audiencias de los servicios de comunicacion audiovisual ai

¥ Participaron en lass Audiencias que realizs |2 Defansoriz en 2015 a o larga del pals un total de 284 grupos de personas, 455
aradoras ¢ 530 asistantes,
** Eslos pronunciamiantss pueden consultarse en |a web del organisme, v, Defensadelplilico gob.ar
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avasallamiento de la Ley N° 26,522 plasmade en las disposiciones del DNU N° 1315 v del
Decreto N° 236/15.

Se solicitd al Poder Ejecutivo que se dejen sin efecto las medidas adoptadas v que se
ajusten Ios actos de gobierno a la normativa vigente. A la Comisién Bicameral y al CONSEJO
FEDERAL DE COMUNICACION AUDIOVISUAL se Jes requirié que adopten las medidas a su
alcance para evilar las vulneraciones da 251as normas.

Por otra paite, la preocupacion por la modificacian o vulneracion {':TE la Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual también fue Puesta en conocimiento del Relator Espacial sobre
Libertad de Expresién de la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Dr.
Edison LANZA, a quien se solicitd una audiencia urgentz, con el objsto de infarmar sobre la
situacién planteada a partir de |z adopcién de los tres decretos analizados a fo largo de la
presente resolucion. En reperajes en medios de comunicacidn naciongles el Relator ha
expresado su preocupacién por las medidas adoptadas por sl Gobierno, en ﬁntﬂ incumplen los
estandares interamericanas en méteria de derechos humanos. Una de las lineas de lrabajo
pricritarias que expresa la preocupacion de ia Relatoria es | concentracion de medios y su
afectacion a los derechos humanos.

La Defensoria también puso la situacién en conocimiento de la COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, en la psrsona de su Secretario Ejecutivo, Dr.
Emilic ALVAREZ ICAZA, vy del Comisionado a cargo de los casos de Argentina, Paulo
VANNUCHI, solicitando audiencia para el nuevo pericdoe de sesiones 20186.

Por otra parte, se remitié nota informativa a la Relateria Especial para la Promocion vy la
Proteccién de la Liberiad de Expresién de las NACIONES UNIDAS, y a la Presidencta y
Representacion en América Latina de la ORGANIZACION DE LAS MACIONES UNIDAS PARA

A EDUCACION Y DIVERSIFICACION, LA CIENCIA Y LA CULTURA (UNESGO), en virtud det

SRLE - A contrg s dissriminciones v las violemcios we R e ios oy oA N et a ol T




2006- "Afio del Meerteniio de Iz Decliraeitn de In Inclependencia Nacional™

i,

f._/;éijm At G oA =§£p¢éﬂ&£ ' g & o
f_}'/im?mamq.cfm L.Q(/z/;ﬁ'éwqr@aa?ef{} ‘ﬁw o -

seguimiento del cumplimiento de la Convencién sobre |a Proteccién de la Civersidad Cultural de

la UNESCO que Argentina ha ratificado.

En ese marco, en respuesta al padido de reunién urgente cursado por la Defensocria, el
22 de enero de 2015 se realizé un encuentro en ta sede de la COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS con el Secretaric Ejecutive de dicha institucién, Dr. Emilio
ALVAREZ ICAZA LONGORIA, v el Relator Especial para Libertad de Expresion, Dr. Edi.son
LANZA.

En dicha reunion se expuso un extensc informe sobre |a situaci;’m generada a partir de
los Decretos en cuestion, se exhibid la documentacion gue acre.dita los reclamos del publico de
los servicios de ﬁumunicaciﬁm audiovisual v, consecuentemente, se manifestd la relevancia de
gue la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS comvagle a una audiencia
&n su proxima periodo de sesiones,

Tanto el Sscretario Ejecutive como el Relator Especial recibieron con mucho interés y
sefizles de pregcupacion la informacién llevada por la Defensoria y anunciaron que en la
semana subsiguiente se transmitiria al pleno de la Comisidn la situacién denunciada, 2 los fines

de evaluar posibles escenarios de accion.

IV. Consideraciones finales

lLos decretos v decretos de necesidad y urgencis analizados en esia Hesolucién se
inscriben en un proceso normafivo y de decisiones gubemamentalgs que han recibido serios
cuestionamientos.

Mo sdio se han tomado decisiones snbre. temas fundamentales por esta via excepcional,
eludiendo el debate demiocratico que debe darse en la sociedad y en el Congresc MNacional
como a&mbito politico por excelencia para {a discusidn y definicion de las politicas entre los

representantes que la sociedad na elegido. También se ha avanzado sobre imaterias que
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expresamente la CONSTITUCION NACIONAL veda coma pasibles de ser objeto de dicha
norrativa excapcional o por representarafrantas a Ja division de poderes.

En contraposician, la Ley N° 26.522 fus «f resultado de una construccidn colectiva,
debatida en foros v audiencias publicas en todo el pais, receptada por las autoridades del
Estado. El proyecto de Ley fus presentado por el Poder Ejecutivo a! Congreso Nacional, que lo
aprobté por amplia mayoria como consecuencia de arduos debates y de mas de 120
modificaciones al texto original, y fue convalidado en cuamo a su congruencia con |a
CONSTITUCION NACIONAL por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, luego de
analizar los argumentos en audiencias plblicas de las que participd esta Defansoria del Publicg
8n caracter de Amici Curfae independiente.

Recién en actubre de 2013 se logrd la reafirmacién de la constitucionalidad de [z Ley. Es
decir que en 1a vigencia de esta norma participaron todos los poderes del Esfadn, ia sociedad
civii ¥ el campo de la comunicacidn audiovisual, ¥ solo la han resistido quienes bregan
exclusivamente por una comunicacion audiovisual concentrada ¥ funcional & sus particulares
imereses.

La Ley N° 26,522 reform¢ un sistermna previamente instituido que sélo permitia la
comunicacion a guienes lo hacian con animo de obtener ganancias ¥ negaba a la sociedad civil
crganizada, a las organizacionss sociales, y & tantes actores fundamentales para la vida
democratica, el derecho a expresarse. En el Decreto-ley 22.285 de |a dictadura civico militar la
autoridad gue regulaba la comunicacién audiovisual se confarmaba par represantantes de las
Fuerzas Armadas, los Servicios de Inteligencia y i0s “empresarios” de la comunicacion
audiovisual. Ese era ol paradigma imperante hasta la sancién de I Ley N* 26,522 y su Decreto
regtamentario N® 1225 de fecha 31 de agosto de 2010.

El paradigma consagrado en la Ley de Servicios de Comunicacian Audiﬁvisual ving a

reparar esta sifuacion de desigualdad histdrica. Reconocio el derecho a expresarse a todos y
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lodas a fraves de medios audiovisuales, con la sola condicién de hacerlo en el marco de los

derechos fundamentales, con respeto del Estado democratico da derecho, el federalismo, v

cumpliendo los claros objetives que la Ley establece en funcién del interés pitalico de ia
actividad que desarroilan, con responsabilidad social.

La Ley fue apoyada por Organismos Internacionales de Proteccion de los Derechos
Humanos, en razon de su ccherencia con los estandares interamericanos en la materia. La
Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS sostuvo en &l Informe Anual 2009; 4.5 Ley Mo 26.522 establece gue of
principio rector de su contenido es ef respeto v garantia del derecho a fa libertad de BXPIesion,
derecho conforme al cual deben ser interpretadas fodas sus dispagiciones. Ef arficite 2 de Ia
Ley No. 26.522 indica que la ‘actividad reaiizada por los servicios de comunicacisn audiovisusi
[.]1 exierioriza of derecho humano inafienable de 'expresar recibir, difundir e investigar
nformacianies. ideas y opiniones’, y que el ‘objefo primordial de la actividad brindads por los
Servicios reguifados [...] es fa promocion de /a diversidad y fa universafidad en el acceso yia
participacion, implicando eflo igusidad de oportunidades de fados ‘los habitantes de |a MNacién,
para acceder a. los beneficios de su prestacion’ En el misma senfido, of articulo 3 de fa ey Mo
26.522 sefiala que los objetivos de los servicios de comurnicacion audiovisual deben procurar,
enire ofros: {a) La promocion y la garantia de! libre ejercicio de toda persona a vestigar,
buscar, recibir v difundie informaciones, opiniones e ideas. sin censura, en ef marco def respeio
al Estado de Derecho democrafico y los derschos humanas, conforme las obfigaciones
emergentes de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [--.]: [¥] {9 La adminisfracion
def espectro radivelectrico en base a criferios democraticos y republicanos que gamn_ﬁcen una
iquaidad de aporfunidades para todos fos individuos en su aceese por medio de fas asignaciones

Fespectivas™
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Y continda: “esta reforma fegisiativa representa un importanfe avance respectn de Ia
situacitn preexistente en Argenting [_J La Auioridad Federal de Sewicios de Comunicacion
Audiovisual esta conformada de manera plural y diferenciada de la autoridad de aplicacion
actuaimente vigente [en refersncia a l2 que establecia el decretolley de la dictadura civico
militar]”.*?

Este eriterio fue retomado por el actual Relator Especial para fa Libertad de Expresidn,
Edison LANZA, quien en su Infarme Anual 2014 sefald que: fa autordad de aplicacion ¥
fiscalizacion de radiodifusidn deberia ser ui organc colegiado que asegure ta plurafidad en su
composicion, ..

Siguiendo estos estandares, en su inteligencia plural y fedaral, con un profundo SEIr'l.til:l(;r
de la democratizacion de las comunicaciones y de la participacion colectiva, la Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual prevé mecanisimos de integracion y remocién de Directorios,
Consejos y Comisiones, que fueron avasallados por las medidas nresidenciales que finalmente
redisefiaron la institucionalidad en materia de aplicacion de |a normativa audiovigual.

Al crear una autoridad administrativa como el ENTE NACGIOMAL DE
COMUNICACIONES, con mayorfa automatica de cuatro personas propuestas y nombradas por
&l Poder Ejecutivo Nacional -en solitario, sin exposicion publica de antecedentes- y euyos SIETE
(7} miembros pueden ser remgvidos "sin causa®, la pariicipacion, emblema de la politica de
demacratizacion de las comtmicaciones queda reducida a su nula expresion.

En los hechos, este nuavo ente resulia todo lo contrario de aquella vocacion diversa y
représentativa en la conformacién de la Autoridad e Aplicacié}]. lLa hegemonfa del Poder
Ejecuiivo en el directorio del ENTE NAGIONAL DE COMUNICACIONES vulnera todos los

estandares en materia de diversidad en |a composicidn de las autoridades de aplicacion al

* RELE, Informe Anugl 2009, # T1 v siquientes
¥ HELE, Inforre Anual 2014, i 184,
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tiempo que se arroga la potestad de destituir sin causa y siﬁ derecho de defensa a guienes
integran el Directorio.

Todo ello supone un riesga gravisimo para el gjercicio de sus atribucionas, entre las que
e Incluyen la administracion del sspectro radiosiéctico, el otorgamiento de licencias vy de
recursos econémicos publicos.

La nueva formulacidn evidencia un margen de discrecionalidad por parte del
Ejecutivo que no se corresponde con ningin preceptao de la comﬁnicacién y la
informacion entendidas como un derecho humanc fundamental de las sociedades
contemporaneas, ni con los principios demoecraticos mas fundamentales.

En este sentido, los valosos estandares elaborades por las Relatorias sobre Libertad de
Expresion en materia de Autoridades de Aplicacion, a los que referimos &n distintas
oporiunidades en estz Resolucién, no se respetaron en la decision de intervenir la AUTORIDAD
FEDERAL DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL, ni en la remocion de su
Diractorio sin dar curso a |os procedimientos institucionales, ni én |a creacidn y funcionamiento
del ENTE NACIONAL DE GOMUNICACIONES.

Por el contrario, y en contraposicion a los procesos de democratizacidn y promocicn de |a
libertad de expresién, se gubernamentalizaron los organismos que deben representar los
intereses heterogéneos ¥ plurales de quienes viven en fa Argenting ¥ no de manera exclusiva los
de 1os grupes econdmicos cancentrados en eventual coincidencia con el gnbterﬁn.

Ei resuitado de ello es una preocupante afectacion de los derechos de las
audiencias. Sequn construyd fa Ley N® 26,522, en ARGENTINA ya no existen consumidores
hi usuarios de los servicios de comunicacion audiovisual, tal como se desprende de los
fundamentos de los decretos objetados, sino audiencias, plenos sujetos de derecho, que

pueden dar y recibir informacién, buscarla y difundida en igualdad de condiciones, no ya

[,\ h\?;
\ 1 & ’ |
\S\ L~ 2006 - *Afa contr Tos disaTreimzeienes ¥ 103 violencios ere o ieding de comnninnciin audiovisial



MIE- TRa el Bisentenora de ln Declaroctin de fo ndeperdennin Nostona

Ll tinrcn b oo ol Fhoniis
'?-{-;-'93 PR a_.%;{.&thm.’y

entendidos de manera pasiva, sing actives, ¥ que, asi, poseen el deracho 2 exr;aresérse y ser
escuchadas. |

Ademas, desde la sancion de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual la
comunicacion audiovisual no es concebida como un negocio ni un “mercado”, como
refieren los decretos analizados en esta Rasolu::iﬁn., Tampoco es Una mercancia de unos
pocos, sing uno de los dmbitos y campos socioculturales en los que se manifiesta el derecho
humaneo a la comunicacion.

Los gobiernos deben profundizar esta concepcion, gue es central para una democracia
sustantiva, y una genuina convivencia democratica. Asl lo ordena la CONSTITUCION
NACIONAL y los tratados de derechos humanos.

Es por esta misma consideracion de las audiencias como sujetos de derecho, que
la derogacién de las medidas antimonopélicas establecidas en la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual, cuya constitucionalidad fue plenamente confirmada por la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NAGION, significa un gravisimo retroceso por los
impactos rfue tendra esta re-rei;]ulacién en materia de diversidad, pluralidagl de
representaciones y voces en los servicios de comunicacién audiovisual y proteccion de
las industrias cufturales nacionales, fundamentalmente,

Y afirmamos que se trata de una re-regulacion dado que, siguiendo a los especialistas en
comunicacion MASTRINI y MESTMAN, esta Defensoria comparte con ambos investigad_ures en
materia de comunicacion y politicas de comunicacion que "En fa ulifizacion def coricepto
desreguiacion enconframos ef interifo de disfrazar Ia nueva direccion en la intervencion ancarada
por une gran cantidad de gobiernes nacionales. Sostenemas gque ef usc del cohcepto de
desreguiacion constifuye una falacia construida a parfir de presentér asfados en retirada, cuando
por el confrario dichos estados se encueniran en la primera linea de batafla, generando un

volimen de dispositivos legales, en muchos casos imayor que los previos, destinados a
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establecer reglas de juego acordes con los intereses de jos grupos aligopdiicos. Asi mienlras se
produce una supuesta apertura hacia un hipotético fibre mercado, en realidad se estan sentando
tas bases para regular en pos de una nueva estruchra de propfedad cada vez mas dominads
por ef capital concentrado. En esfe sentido, tal como ha sido sostenido por el Euromedia
Research Group, el férming desreguiacion dabe ser reemplazade por ef de re-reguilacion, una
nueva fogica en polftica de medios™ ™

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, en linea con los estandares
internacionales, ha sefialado expresamente que "la concepcidn segun fa cual los medios
reducen su significacién a meros objetos econdmicos, sufetos a fas reglas de fa libertad
de comercio, ha quedado desplazada. Al afimmarsc como biehes valiozsas para la presenvacion
de identidades culfurafes diversas y como garantes del pluralisme queda plamteada fa tension
entre fa fibertad comersial ¥ 13 necesidad de asequrar una liberfad de expresitn armpiia, plural y
diversa” (case “Grupo Clarin®, considerando 24 del voto del Doctor PETRACC!).

Los Decretos que agui cuestionamos no son la forma democratica adecuada para lograr
un cumplimiento absoluto de la legislacion vigente y los estandares intarnacionales en los que se
sustenta.

Aquellos aspectos que se considere gue reqﬁieran ser reformados, deben ser somatidas
al debate democritico al que obliga la CONSTITI_JCION MNACIONAL y gue ha marcado el
proceso de elaboracion y sancion de esta normativa desde sus inicios. No basta con anunciar la
creacién de una comisidn para reformar la ley: los efecios de los decretos ya promulgados s&
estan cumpliendo actualmente y, en dicha situacién, generando privilegios para los sectores
concentrados de la comunicacién, a la vez gque afectando y wvulnerando el derecho de las

rmayorias. Por lo tanto dar debida intervencion al Congreso de la Nacién es imprescindible y no

admite dilaciones.

¥ MASTRINI, . y MESTMAN, M, (1898) "4 Dasragulacion o re-regulacian?: De la dermota de las politicas a las pofiticas de fa
demaka”, en CIC 12, Servicio de Publicacicnes UGHM, pp. B1-B8.

AR

“

HHE - AFn comine s discrinrindgea e © ds sioleecias on I niedios de comrenieasite audioimd”



E078- "Afio del Hivenienario de lo Daclarnsiée de fu independencie Noinngl

B irivste bt Tt o St ok
Ceeandsoisn . Sodorsioan” S g

En definitiva, esta Defensoria sostiene §ue los Decretos cuestionados a lo largo de
esta Resolucion dahan la tradicion y la vocacion de participacion ciudadana, a la vez que
permiten -y promueven- la concentracion de la comunicacion audiovisual: posibilitan
acwnular mas cantidad de licencias, hasta por tiempo indeterminado, habilitan la
transferencia entre “particulares”, como si fueran mercancias, y flexibilizan y eliminan, en
el caso especifico del cable, la propiedad cruzada y los limites establecidos por la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual.

Asi, estos Decretos dafan tambien el capital simboflico construido por la seciedad
argentina al diluir un paradigma gque considera [a comunicacién como un derecho
hurmnano y retroceder a uno que la mercantiliza. El dafo se extiends a todos los actores de
la comunicacidn reconocidos en la Ley de Servicios de Comunicacion hudiovisual ¥ gque
tenian participacién en sus drganos de aplicacidn, hoy disueltos y transformados en
instancias guhemamentalizadas.

También se ven dafiados los derechos de las audiencias tal como se desprende de los
reclamos recibidos por esta Defensoria durante mas de tres afios. Se cdestacan en propoercidn
las denuncias del plblico por incumplimientos normatives por parte de los operadores de ¢able
de la grilla de programacién, de la produccién local nacional. educativa y culivral. Se trata de
derechos que las audiencias han conguistado en relacion a la programacion que deben ofrecer
estos servicios, y por ello es esperable que continlien reclamandolos. |

Por Ultime, los Decretos dafan la posicion de Argentina en el sistema
interamericano y universal de Derechos Humanos, al incumplir kas recomendaciones ¥
estandares en la materia, produciendo un retroceso inédito en plenc siglo XXl y cuyo perjuicio
afecta a |a totalidad de la sociedad; poniendo en alerta tambiér{ a los paisss gue integran 1a

region, con altos niveles de concentracidn eomunicacional y can preccupaciones ¢omunes sobre
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la necesidad de lograr legislaciones por una comunicacion plural y diversa o, =n 2l caso de ya
tenerlas, poder aplicarlas, para profundizar ias democracias.

For eso resulia clave no retroceder, tal como plantean los reclamos recibidos, y
consolilar el paradigma de derechos humanos consagrade en la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual.

Se trata de un imperativa que convoca a los TRES (3) poderes del Estado v a |a sociedad
en su conjunto, para no poner en riesgo el sistema democrdtico, vulnerande la division de
poderes, al permitir que el Poder Ejecutivo se exceda incursionando en materias legistativas
vedadas por la propia CONSTITUCION NACIONAL y debilite asi las instituciones y los principios

que las constituyen.

La presente se dicta 2n uso de las facultades conferidas por los Articulos 15 y 20 de Ia

Ley N° 26522 y

Paor ellg,

LA DEFENSQRA DEL PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACION
AUDIOVISUAL

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Recomendar a lzs legisladoras y los legisladares de la COMISION BICAMERAL
PERMANENTE DE TRAMITE LEGISLATIVO LEY 26.122 tener en cuenta e analisis efectuade
en la presente Resolucién al momento de fratar el DNU 2672015 y comunicarles la disposicidn
de esta DEFENSORIA DEL PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDICVISUAL
para ampliar, en la ccasion que corresponda, 1as consideracionas de la presente y aportar

e.lementos para el control patiamentario previsto por la CONSTITUCION NACIONAL.

gy
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ARTICULO 2*: Poner la preserte Resolucidn en conccimiento de |as ¥ los presidentes de cada
uno de los bloques parlamentarios para ser tenjda en cuenta af imomento de tratar [os Decretos
a 105 que refiere la presente en las Camaras del Congreso de |a Nacidn,

ARTICULD 3° Paner la presente Resalucién en conocimiento de las legisladoras y legisladores
tue integran la COMISION BICAMERAL DE PROMOGION Y SEGUIMIENTO DE LA
COMUNICACION AUDIOVISUAL, LAS TECNOLOGIAS DE LAS TELECOMUNICACIONES ¥
LA BIGITALIZACION, en funcién de hacer conacer la posicidn instiiuciona! de |a Defensoria del
Publico en relacidn con la normativa mencionada en el Articulo 1° feonforme Articulo 20 e
incisos a), d) el gj, h) e 1) Articulo 19 Ley N® 26.522).

ARTICULO 4°: Recomendar a la Comisidn creada par el Articulo 23 del Decreto N° 267/2015 v a
cualquier otra comisidn que al efecto se cres, que 'sulicite el acompafamienta téchico de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANDS frente a cualquisr maodificacion, deragacion, o creacion de narmas que
puedan afectar directa o indiractamente a la libertad de expresion.

ARTICULO 5° Poner en conacimignto de la comision referida en el articulo precedente la plena
disposicion de esta DEFENSORIA DEL PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACION
AUDIOVISUAL para realizar aportes en la materia.

ARTICULO 8% Convacar a un espacio de debate permanente en ¢l marco de ssta Defensoria
del Publico a Universidades, Centros de Estudio, Sindicatos y Drganizaciu.nes de |a Sociedad
Civil de todo el pais sobre estandares y reconocimientos legales en mataria de derechos
humanos a la comunicacion, derechos de las audiencias, concentracidn comunicacional, acceso
a la informacién y {ibertad de expresion.

ARTICULD 7°: Remitase copia de la presente Resolucién al Sr. Relator Ezpecial sobre Libertad

de Expresion de la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS Dr. Edison

LANZA; al Relator Especial sobre la pramocidn y proteccion del derecho a la libertad de opinidn
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¥ expresion de las Naciones Unidas, Sr. David KAYE: y al COMITE INTERGUBERNAMENTAL
PARA LA PROTECCION Y LA PROMOCION DE LA DIVERSIDAD DE LAS EXPRESIONES
CULTURALES gue funciona en el ambito de la ORGANIZACION DE LAS NACIOMES UNIDAS
PARA LA EDUCACION Y DIVERSIFICACION, LA CIENCIA Y LA CULTUﬁﬁ. (UNESCO) en
vitud dal Articulo 23 de la Convencion sobre Diversidad Cultural referida en la presente. |

ARTICULD 8" Registrese, notifiquese, difindase en la paging web de este organismo y

oportunamertte archivese.

RESOLUCION N°

Lic. Synthia Cttaviano
Jduiensara vl Plliigs
LA Bervizms de Joonnrinezie Sudbuiz s

Q4G - Afe anteg Ing dizeriminociones ¥ fos cislenctor en g merlion de comumacostin audiowisnol



