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Bucnos Aires, | fi M it

VISTO

Las Actuaciones N° 298/2015 y 314/2015 del registro de esta DEFENSORIA DEL
PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL, la Ley 26522 ds
Servicios de Comunicacion Audiovisual (LSCA) v su decreto reglamentario 1225/2010, la
Eonvenbién Internaciona! sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
aprobada por Ley 26.378; la.Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas
las EFormas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad aprobada por Ley
25.250, v los demas tratados internacionales de derechos humanos incorporados a la

Constitucién Narcional de acuerdo con su art. 73 inc. 22

CONSIDERANDO:

Madiante el Articulo 19 inciso de la Ley N° 26522 fue creada la DEFENSORIA
DEL PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL, encontrandose
dentro de sus misiones y funciones la de atender las consultas, denuncias y reclamos
del pl.'ltilic:n de los servicioe de comunicacion audiovistal y la de realizar
recomendaciones para el adecuado cumplimiento de los derechos reconocidos en esa
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1. Los debates presidenciales y s5u emision a través de los SCA

\\ Un conjunto de personas, segun su prapia definicién, que intervienen en *
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diversos ambitos de la actividad econdmica, politica y cultural de nuestro pals” y la
prganizacion no gubernamental CIPPEC -segln su propia definicion-, crearon la
iniciativa “Argentina Debate”, con el objeto de impulsar la realizacién de debates entre
los candidatos a presidente que disputarian |as eleccionas nacionales en octubre y
noviembre del ano 2015, y su transmisian a través de los servicios da comunicacion
audiovisual.

. Amedida que 1as caracteristicas de esos debates presidenciales fugron tormando
estado publico, por la iranscendencia social que e evento generaba, i pablico de 1a
radio y la television advirtio a ia DEFENSORIA DEL PUBLICO DE SERVICIOS DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL su preocupacion respecto de ia posible vulneracion de
sus derechos comunicacionalés.

{as denuncias se centraron en la faita de herramientas de accesibilidad de la
transmi.s'lc':n.para posibilitar el aoéeso a la informacion por parie de personas con
discapacidad y adultes mayores; a la falta de equidad de género entre quienes
reali\zaria.an ja moderacion dei dehate, por falta total de inciusion de las mujeres; falia de
participacion de comunicadores y comunicadoras de |as provincias del pafs ya que los
mediad_u;res sran todos de 'a Ciudad Auténoma de Buencs Aires; realizacion del debate
solo en la CAB.A. falta de imparcialidad de los comunicadares; y, en cuanio a la
naturaleza de- los medios, la falta de representacion de los medios publicos,
universilarios y camunitarios, ya gue todos los comunicadores trabajan en medios de
gestion privada con fines de lucro.

Las p'r_esentf_;_l:iqnesﬁtglml;i%n apun‘_camn_al_@a agenda _(_19 temas a tratar por los,
candidaios, en la que no se incluia temas de génera ni de violencia hacia lag mujeres, ni

F

se transparentaba como se habia definido el temario.

\\ 2. Las denuncias recibidas
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21. Denuncias en relacién con la faita de accesibilidad para personas

con discapacidad

La primera de las denuncias recibidas se referia af debate presidencial que se
realizéd entre 10_5 candidalos que se preseniaban a la primera vuelta elsctoral.
Textualmente, el denunciante manifestaba que “én Dehate Argeptina, en canal America
dominge 4 de octubre a las 21 hs. no se subtiuld! {...) Se exige repetir_lo con subtitulos!”.

Las denuncias se multipiicaron cuands, 1uego de ka primera vuelta. electoral, se
confirmd. |a realizacion del debate presidencial entre los dos candidatos a! balotaje. En
osta Ggésién se raclamd que la transmisidn contara na solo con subtitulado oculto, sino
también con intérpretes de Lengua de Senas Argentinga.

Estas presént.acic}nes expresaban textualmente:

"Pido que el préximo debate presidencial sea interpretado. Ya gue en el anterior
las personas sordas se quadaron ain informacion” {Consulta N1080/201 &),

“Que pongan intérpreie de lengua de sefias para el debate presidencial’
{Gonsult:._a N21081/2015);

| "Quiero, en realidad necesito tratar acerca de este debate politico, presidencial

gue se esia orgahizando. Yo veo que eilns hablan entre ellos, pero no lleqo a entender
nada, no !¢ escucho, soy sordo. Ellos hablan, yo ng lo escucho. Entonces es importante
porque estos son los candidatos a futuro presidents. Por favor, necesito si o S que
pongan un interprete. . Cudl es 'a necesidad de esto? Que si no lo hay, no voy a saber a
quién votar, si esia el intérpreie en la pantalia, lo puedo eniender mas clarc y asi sabré a
quién vaotar, puédo pensar en el fuluro de Argentina, sus necesidades y puedo votar. Es
una necesidad de todos los scrdos gue haya un intérprete en ia pantalla, si o sl por
favor. A l0s sordos nos inieresa el tema de la politica, es muy importante, y por favar

agranden un poquito ia pantalla para que se vean mas claras las sefas. Es imporiante
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que esta informacion se difunda. Que Dios me ayude. Muchas Gracias® (Consulta
N°1ﬂ39f2ﬂ15] realizada en Lengua de Senas Argentina, presentada a través de un
video. _Traduccir:’:n pnr.intérpretas de la Defensoria del Pdblico;.

“Epn vistas al Debate Presidencial gue tendra ugar el 15/11/2015 queremos
solicitar a la Defensoria pueda contribuir a que el mismo garantice [os derechos
reconocidos e la Ley 2_6.522. En hartic:ular deseamos se cumpla el ari. 66 gue preve
herramientas de accesibilidad para personas con discapacidad. Es fundamental gue el
debate cuente con subtitulado oculio y Lengua de Senas para garantizar ¢! pleno
derecha de acceso a la informacion...” {Consulta N*1105/2015). |

él reclamo por el cumplimiento de las herramientas de accesibilidad en el Debate
presidencial fue presentado también por diversas entidades y organizaciones de ia
sociedad civil como la Carrera de Comunicacidn Secial de la Universidacl_ de Buenos
Aires {Consulta N°1102/201 5): la Red de Carreras de Comunicacidn Social y Periodismo
de Argentina (REDCOM) (Consulta N°1103/2015); la Radic Universidad Nacional de
Entre Rios (Consulta N°1109/2015); |a Asociacién Civil de Comunicacidén Comunitaria
{Cﬁnsulta NO1110/2015); i Programa Universitaric de Gomunicacion Audiovisual para la
Republica Argentina de 1a Universidad Nacional de Villa Maria (Consulta N*1118/2015),
gue fueron sumandose & las anteriores:

“Como director de la Carrera de Cienclas de la Comunicacion de la Universidad
de Buenos Aires deseo expresar nhuestra preocupacién porgue el proximo debate
presiQeﬁcial de cara a balotaje y que tendria lugar al 15/11/2015 sea de carécter
inclusivol y garantice todos los derechos reconocidos en 1a Ley 26.522. Nos préocupa,
én ﬁarticular, lo que hace al cumplimiento del art. 66 que prévé herramientas de
accesikilidad para personas con discapacidad. Consideramos de vital importancia guse

dicha iniciativa cuente con subtitulado oculto y Lengua de Sefas Argentina, para
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garaniizar e! derecho de acceso a la informagion de la poblacién con discapacidad...”
{Consuita N°1102/2015).

“Desde la Red de Carreras de Comunicacion Social y Periodismo de Argentina
(REDCOM) queremos manifesiar nuestra preccupacion porque el debate presidencial
previsto para ol 15 de noviembre proximo garantice los principios y derechos
conszgrados en ia Ley de Servicios de Cnmynicacién Audiovisua! vigente. En ese
senth_:ir_:_} expresamos nuesira ingquietud en relacién a cuatro cuesiiones gue
considéém os fundamentales: [...] 4) Por ditimo, acorde los ferminos inclusivos
plasmados en la Ley da Servicios de Comunicacion Audiovisual, demandamos que el
debate presidencial cumpla con el articulo 66, que prevé herramientas de accesibilidad
para personas can discapacidad. Es fundamental que la transmision televisiva del 15 de
naviembre cuente con subiifuiado oculto y Lengua de Senas Argentina, para garantizar
ol derecho de acceso a la informacion de la poblacion con discapacidad” (Consulta
NP1103/2015), |

"Ep vistas al debate presidencial que tendrd lugar el 15/11/2015 queramos
solicitar a la Defensoria pueda contribuir a que e mismo garantice |}‘.EI5. derechos
reconocidos en la Ley 26.522. En particular déseamcs se cumpla con gl art. 66 que
prevé herramientas de accesibilidad para personas con discapacidad. Es fundamental
que el debate cuente con subtitulo oeulto y Lengua de Sehas para garantizar el pleno
de;recho de acceso a la infarmacisn...” (Consulta N1105/2013).

"Ng existe un debate para todos los argentinos y argentinas, sl no hay
accesibilidad. Exijo LSA, subtituladoy audiodescripcian” (Consulta N711 14/2015).

52 Denuncias en relacion con la moderacién del debate y con la

conformacién de la agenda tematica: representacion . igualitaria de los
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.-Gu:anclo sa dio a conocer la dindmica y el nombre de quienes moderarian el
debate, nUMerosas personas y entidades se presentaron ante la Defensoria del Publico
manifestando su prancupadir;’m por la vulneracion de otros darechos consagrados an la
Ley 26.522. Gran cantidad de presentaciones reclamaron por ol respeto de la igualdad
anire mujeres y hombres y por una agenda que incluysra femas significativos en materia
de géneros fales como los femicidios, la legalizacion del aborto, la trafa de personas con
fines def explotacion sexual y la violencia contra las mujeres (articulo 3 inc. mj.

Las presentaciones plantaaron:

"El debate presidencial, que organiza la ONG Argeniina Debate para el 15 de
noviembre, sera llavado adeiante con dos (o fres) moderadores, todos eﬁc-s VATDNES.
Considero gue un instrumento de esas caracteristicas, que se pregsenta como un bien
pablico para favorecer la discusién democratica en procesos electorales, no puede
nacer con ese sesgo machisia, que impfica una abierta discriminacion en relacion a la
presencia femenina en 1as pantalias de TV. Teniendo en cuenta el articulo 3 " de la Ley
de Servicios de Comunicacién Audiovisual, y sabre todo que serd un evento transmilido
par amplia mayoria de canales, y que tendra seguramente alta audiencia, pido a la
Defensoria que intervenga ante los organizadores, para reclamar gue haya paridad en 'a
moderacidn” {Consulta N9108212015).

"En la misma linea, es oportuna ia incorperacion de mujeres periodistas en |a
moderacion, dado que la igualdad debe expresarse €n tados los ambitog” (Consulia
Nt naﬂ_ﬂm 5).

“Argentina Debate ejerce discriminacion por género al no incluir una mujer
periodista en el debate, ¥ agenda de genero en las consultas a los candidatos” {Consulta
NP1085/2015).

. .. Considers que este es.un escenarno donde s¢ juega una representacion

v
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mediatica del sistema democratico y de la importancia de las eleccionss como
mecanismo de participacion ciudadana. De alli que es impertante la inclusion de al
menos una mijer con perspectiva de género en el grupo de coordinacidn del debate
para c_qr_wtrit-uir a 1a consclidacién simbdlica de los derechos politicos de las mujeres. (...)
El compromiso ¢on una representacion democratica de los ¢éneros requiere de la
presencia de las periodisias que colidianarnente impulsan las necesidades y demandas
de las mujeres en la agenda publica en este debate de gran visibilidad y relevancia
civica' (Consulta N*1099/2015),

Como ya adelantamos, los derechos de las mujeres tarmbien fueron reclamados
en relacion con la agenda del debaie!

" mas alla del género de la coordinacion, s imprescindible la inclusién de temas
gue 8l movimiento de mujeres se ha concentrado en difundir para la discusion pablica, a
fin de que ios dos candidatos a la presidencia de la Nacion manifiesten sus posiciones
politicas asi como las propuesias de politica publica que pretenden lievar adelanie.
Entre -"estos temas ineludibles se encuentran: los derechos sexuaies y reproduciivos, en
particular la demanda por |a legalizacion del aborto; la violencia de género, una de cuyas
manifestacionss es sl femicﬁdicn y, por Gltimo, la explotacion de ia prosiifucion y la trata
de personas...” (Consulta No1089/2015).

"Solicito que se incluyan entre los temas a considerar 108 proyectos que tienen los
candidatos en cuanto a ias iniquidades de género en Argentina, €s importanta como
saciedad conccer cuales son sus planes para prevenir los femicidios, cudles las politicas
para asistir a las sobrev_ivientes de violencias y ‘trﬁta con ﬂ_n_e;s _qgexpiptacién sexual; asi
gomo su disposicion para promover proyectos como el de la Ley Brisa:
hﬂps:ffmmﬁ.facebonk.comfpmﬁle.php?id=1[]Umdél?sa??ﬂats&fref:ts gus busca una

repara;i:iﬁn econdmica para estos nifes y nifas sin madra por femicidio - y su apoyo o
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no al anteproyecte de ley de La Casa del Encuantro para guitar la patria potestad a los
femicidas” {Consulta N*1084/2013).

Las presen.taciones referidas a tematicas de derachos de las _rnu]eres recibieron
apoyo dg figuras publicas de distinios campos profesionales, entre las que figuran las
siguiemés personas: Romina MANGUEL, petiodista; Ménica GUTIERREZ, periodista de
Ameérica Naticias; Maria Julia OLIVAN, periodista; Rosario LUFRANO, periodista de
Radio Rivadavia; Nora VEIRAS, periodista; Liliana HENDEL periodista - RIPVGAR; Dora
BARRANCOS, directora del CONICET en representacién de las Cienciaé Sociales vy
Humahas; Carglina SCOTTO, Doctora en Filpsofia y ex Rectora de la Universidad
MNacignal de Cardobka; Diana MAFFIA, direciora del Observatorio de Género en la
Justicia del Consejo de la Magistratura de ia Ciudad Autonoma de Buenos Alres,
Periodistas de Argentina en Red por una Comunicacion No Sexista; Red PAR; Horacio
VERBITSKY, periodista, presidente del CELS - Centrc de Estudios Legales y Soclales;
Gast::’:_n CHILLIER, director ejecutivo del CELS; Marta VASALLO, RIPVG, Periodista
Colaboradora en Le Monde Diplomatique; Colectiva Feministas Independientes de la
CASA, Mujeres por la Solidaridad de Sarta Rosa La Pampa; Viviana SAIDON, Junta
Interna de ATE de la Defensoria del Pueblo; Ménica PEREZ, Pta. de la Biblioteca
F'Gpular de Barracas: Beatriz ARCE; Marta ROSENBERG, Foro por los Derechos
Haprqg_t.l_ctwos; Marina LASKI: Elizabeth ROSS!; Sandra G. C. CABRERA, Coordinadora
Noda Genero y Politicas de Equidad; Esther VARELA; Claudia GONZALEZ; Adriana
PEDHDLD, Cbservatoric cqntyra la Discriminacion en Radio y en TV, Vanina NIELSEN,
Cocilia GALCERAN; Patricia GOMEZ. Secretaria de investigacion. Red Arg de Genero,
Giencia y Tecnologla; Mariana WINAGUR, periodista; Claudia HASANBEGOVIC, coord
de Equipo de investigacion en Género, Derecho y Justicia Social; Ménica TARDUCCI,

Doce_ritg e Investigadora UBA/UNSAM. Integrante Colectiva de Antropélogas Feministas;
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Su_sana A. PASTOR Faministas en Accion de Argentina. Coordinadora de la Comision de
Génem dsl Guﬁsejo Consultivo  de la Cangilleria Argentina; Perda PRIGOSHIN-
CONSAVIG: Eleonor FAUR, socidloga e investigadora del CIS -Instituto de Desarrolio
Econdmica y Social; Adriana PEDROLO, pericdista -RIPVGAR; Sibilia CAMPS,
periodisia-Red PAR; Marta CESAR, periodista -Red Par- (Sélta}; Maﬁa ALANIS,
terninista-Catdlicas por el Derecho a Decidir; Mariana MOYANO, pericdista; Cecilia
STRAW, Doctora en Ciencias Sociales; Marisi DEVOTO —Fundaéién Propuesta; Esther
VARELA; Virginia FRANGANILLO. Coordinadora del Observatorio de Genero y Pobraza:
Gustavo DIAZ FERNANDEZ GComunicador-Tucuman; Claudia Alejandra GONZALEZ-
concejal del Frenie Grande en 8l Municipia ds Aluming, prov. de NEUQUEN; Maria José
ALVAREZ CARRERAS ONG JUANITA MORO (JUJUY); Florencia MINICL Mabel
GABARRA, ahog;ada, INDESO-Mujer; Guillermina Riva CARRBETTI -Comunicacion
Social -Periodista; Andrea Zulema ROSSETTI, Locutara-Pericdista-RED PAR; Marcela
ESCINDOLA, periodista. Red PAR; Sandra CHAHER, Comunicar-lgualdad. Red PAR;
Valeria LLOBET-DNI21757338. CEDES-UNSAM 1 CONICET; Mabel Busaniche,
Asociacion Civil Palabras-Santa Fe; Defensoria- del Pueblo de la Ciudad de Buenos
Aires; Amnistia Iniernacional; +rente Feminista Las Martinas, Provincia de SAN JUAN;
Calectiva Feministas Independientes de |a CASA; Mujer_es por la Solidaridad de Santa
Rosa LA PANMPA; Carrera de Periodismo y Depari:amsnm de Giencias Sociales de la
Uni\.rer:.s_}dad Nacional de Avellaneda; Diana MAFFIA, Directora del Observatorio de
Género en la Justicia del Gonsejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires.
También se exﬁresarun en similar sentide las siguientes instituciones: Carrera de
Gomunicacion Social de la Universidad de Buenos Alres; Red de Carreras de
Comunicacion Social y Periodismo de Argentina {(REDCOM); Programa de Estudios

sobre Comunicacion y Ciudadania de la Universidad Nacional de Cordeba; Radio
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Universidad Nacional de Entre Rios; Ascciacién Civil de Comunicacion Comunitaria de
Goya, Corrientes; Ie; Coordinadora del Programa de Estudios de Ganero de la
Universij::lad Nacional Arurc Jauretche: el Programa Universitario de Comunicacion
Audi-::yj:sual para |a RepUblica Argeniina de la Universidad Macional de Villa Maria. Las
adhesiones se encueniran agregadas a la Consulta N°*1082 y Gonsuita 1080/2015.

23, Denuncias en relacién con falta de representacidn de las provincias y

ausencia de medios pablicos y comunitarios en la moderacién del debate

Respecto de la representatividad de la muderacién, algunas denuncias versaron
sobre la ausencia de los medios publicos: “Quisiera denunciar que la organizacion dela
QNG Argentina Debate discrimina 105 canales pablicos de comunicacion al elegir
moderadores para el debate presidencial que sélo responden a canales de
comunicacién privados. Es una pena que no hayan .convacade moderadores como
Adrian PAENZA, que si habia sido convocado en la primera oporiunidad. Considero que
se deja_ por fuera a los comunicadores de 08 ::;anales pablicos, prevaleciendo soio los
modér;dores de privados (Telefe, Canal 13, Ameérica)”. {Consulta N®1083/2015).

Otra presantaci_én reclamd ia falta de inclusion en el panel de moderadores o |
moderadoras pmvehientas de las provincias y de medios comunitarios: °... Ante &l justo
raclamo de la Defensoria para que Argenting Debate incmya a pericdistas con
perspectiva de género en el debate de cara al balotaje -como comunicadara del ‘interior
de la Argentina- me gustaria sugerir que pusdan ser incluidos periodistas de medios de
utras_ provincias y de medios comunitatios, alternativos, cooperativos, que no siempre
estan representados ni tienen la misma perspectiva que los colegas trabajadores de
grandes madios gue viven en la Capital. Nuestras realidades son diferentes y si aigo
enriquecid a los medios en este Uftimo tiempo £5 -justamente- la importancia de valorar

y transmitir las particularidades de nuesiros lugares de grigen, entendiendo gue no solo
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lo que nos ilega de aguel lado de la General Paz es noticia o es ia Unica mirada posible.
La realidad en las provincias y en este tipo de medios suele ser muy diferente, y
entiendo que esto no sélo e daria al debate una cuota de federalismo e inclusion,
también generaria nuevas tematicas. Quizds en algin momenic hasta sea posible
realizar ese debate en otro lugar de nuestro hermosa ¥ extensa Argenting” (Consulta
NYi096/2015).

La Carrera da Giencias de la Cumunicacién de la Universidad de Buenos Aires se
5um~6“a las denuncias y su Director sefald “debe sefialarse también la falta de
representacion federal y escasa pluralidad que se verifica en gque sean tedos los
moderadores de la Ciudad Auionoma de Buenos Aires, representen & canales privados
y, como se vio en el debate anterior, editorialicen cuando su rol debe ser de
moderadares imparciales” {Consulta N®1102/2015).

También se recibid una presentacion desde la Red de Carreras de Comunicacion
Sacial vy Periodismo de la Argentina (REDCOM), que sehald: ".. expresamos nuestra
inguistud en relacién a cuatro cuestionss gue consideramos fundamantales: 1) La Ley
26.522 ha reconocide diferenies tipos de actores que protagonizan el dereﬁho ala
comunicacion, al distinguir entre medios publicos, comerciales (privados con fines de
lucro} ¥ comunitarios {sin fines de lucro). Sin embargo, todos los comunicadores
convocados hasta el momento para moderar el debate sjercen su profesion en el marco
de medios privades con fines de lucro. Desde la REDCOM consideramos muy deseable
que la organizacién del debate realice una convocatoria representativa que ¢contemple a
los periodistas de medios comunitarivs y de medios publicos (entre los cuales se
encuentran los universitarios). (...} 3) También queremos llamar la atencidn sobre la

necesidad de dotar de un perfil federal a la crganizacion del debate. Desde nuestra Red,

,\\ que integran 25 carreras de comunicacion de tode el pais, sabemos que en tedas las
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provincias_ hay comunicadores y comunicadoras capacitados para. Ileva.r adelante la
conduccitn de dicho foro. En ese sentido, nos alarma que fa convocatoria de Argentina
Debate sdlo incluya a periodistas del ambiio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”
{Consuita N®1103/2015).

Otra de las denuncias. proveniente del Programa de Estudios sobre
Cormunicacién y Ciudadania de la Universidad Nacional de Cordoba, expresd:; ... dado
gue se ha informado que la moderacion del Debats estard a cargo de tres periodistas
varones, que pertenacen a tres canales con fines de lucro de la Ciudad Autdénoma de
Buenos E\ires,'nc:s preacupa gue no exista mayor pluralidad (...) nos inquigta la falta de
repre.sentacién federal en esos pericdistas y et hecho de gue ninguno de elios provenga
de canales de television piblicos, todo lo cual re_f_r::rzarra el c:_a\récter iriciusivo del mismo”
{Don_sylta NS 1105/2015).

Desde la Radio Universidad Macional de Entré Rios manifastaron su
preocupacion por “la falta de representacion federal, debido a gue todos los
moderadores provienen de medios de comunicacion de la Ciudad Autdnama de Buenos
Aires, y adicicnalments, reprasentan a canales privados, excluyendo a las televisiones
plblicas de la participacion en el Debate” (Consulta N°1108/2015). En sentido similar
fnrmuiamn su denuncia la Asociacién Civil de Comunicacién Comunitaria (Consulta
N°1110/2015}), el Programa Universitario de Comunicacidn Audmwsual para la Replblica
Argentina de la Universidad Macional de Villa Maria {Consuita N° 1118/2015); ¥ la
Diplamatura en Ley de Medios Audiovisuales y Recanversion Cultural del PUCARA
(Consufta N® 1123/2015).

3. La actuacion de la Defensoria del Plblico
Sin c:apacidad sancionatoria, la Defensoria del Pablico procura desde su

fundacmn generar espacios de encuentro. Con esa perspec’cwa dialégica y pedagbgica
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se dig tramite a2 las numeresas presentaciones recibidas, convocando para ellc a la
organizacion Argentina Debate y la productora audiovisual dei evento El QOso
Praducciones.

Las presentzciones, en el orden en que fuegran recibidas, fueron puestas en
congcimiento de Argentina Debate, a través de notas a su Coardinador, Lic. Hernan
GHA.F{:DSKY. En primer lugar se comunicarcn los reclamos y se explicd el marco
naormative sobre accesibilidad a los servicios de comunicacion audiﬂvisual de las
pérsonas con discapacidad, previsto en gl articulo 66 de la Ley 26.522 [(Nota N°
1119/2015).

Se solicitd que en el caso de gue se realizara un nuevu-debate previo al balotaje
previsto para definir las elecciones presidenciales, tuviera en cuenta dicha normativa, ¥
que por la trascendencia institucional del evento, se contemplara 1a inclusion de la
iotalidad de las herramientas de accesibilidad previstas por la normativa en la
transmision televisiva: subtitulado oculto, audic descripciones para personas con
discapqpidad visual y con discapacidad intelectual, e intérprete de lengua de sehas.

-~ Las audiencias, se dijo, con‘fcrr-nadas también por personas sordas y con
hipoacusia, demandan legitimamente ser incluidas en e! fenémeno de la comunicacion y
poder recibir la informacion igual._qye el resto de la poblacidn. Para ello. exigen gue se
implementen las herramientas de accesibilidad gue prevé la Ley para la satisfaccion y el
goce de sus derechos, en este caso sus derechos politicos. (fs. 11 de la Aciuacion N°
293/2015).

Se informo a los organizadores que la Ley de Servicios de Comunicacion
Audipviéual alcanza a “quienes produzcan, distribuyan, emitan o de cualquier forma
obtengan beneficios por la fransmisién de programas y/o publicidad" {articule 71 Ley

26.522).



F‘aralelaméhte, la Defensoria recibi® las denuncias anies mencionadas sabre
falla de paridad entre hombres y mujeres, la representacion de comunicadores y
comunicaderas de las provincias, de medios audiovisuales sin fines de lucro, la agenda
tematica, entre ofros. En virtud de los nuevos reclamos se convoco al coordinador de
Argentina Debate a Una reunidn en la sede de la Defensoria.

' Iéi 9 de noviembre de 2015, se puso en conocimienio al Coordinador de Argentina
Debafe de la totalidad de los reclamos recibidos hasta ese momento (tal como consta a
fs. 21 y 22 de la Actuacion N° 293/2015) asi como del contexdo comunicacional en el gue
se inscribiria el Debate Presidencial. El Licenciado CHAROSKY se compromelié a
considerar los modos de brindar las herramientas de accesibilidad solicitadas por las
audiencias, previstas en el _a_l_’ticul_o 66 de la LSCA. Por otra parte, s& comprometio a
trasladar a la organizacién Argentina Debate y a 1a produccion dell gvento el reclamo
acerca de |a participacion en la moderacion de una mujer con perspectiva de genero, en
viriud de la obligacién del articulo 3 inc. m) LSCA. CHAROSKY reconocio la importancia
de que. ei debate publico incorporara periodistas mujeres y aclard gue entre las
prequntas se abordarian la trata de personas con fines de explotacion sexual, la
violencia: contra las mujeres, y otros temas de la agenda de género. Se acordd que el
didlogo se retomaria en 36 horas (constancia obrante a fs. 23 de la Actuacidon N°
293{?0_‘_1 5). |

;nte la inminente realizacion del Debate, los resultados de la reunion fueron
puestos en conocimiento de las y los denunciantes (fs. 2:_4 de la Actuacion N° 293/2015).

| El 11 de noviembre se mantuvo una segunda reunion con el Coordinador
CHARQOSKY, en la que se notificd de nuevos reclamos presentados a la Defensoriz. La
Defensoria solicitd a Argentina Debate que pusiera Jos reclamos en conocimiento de los

canales que participarian de la moderacion, de modo de brindarles 1a posibilidad de

AT
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adoptar medidas que permitieran la garantia de los derechos reclamados. E
Coordinader ratifico la inciusion en la agenda de las tematicas de gensro. Respecto de
las herramientas de accesihilidad, la Defensoria profundizdo en lps estandares de
adecuado cumplimiento y ofrecié formalmente el equipo de intérpretes de Lengua de
Senas de Argenting v todo aquello gue pudiera facilitar ta concrecidn de accesibilidad de
la informacion. Por ﬂltir‘orm, 2| Coordinador CHARQSKY se comprometio, en el procaso
de institucionalizacion de Argentina Debats, a incluir las perspectivas de las audiencias
transmitidas por la Defensoria del Publico, ré_lacionadas con la inc:l_usién sacial igualitaria
y democratica. Se comprometid a brindar una respuesta sobre. la totalidad de los temas
an 24 horas (constancia de fs. 30 de la Actuacion N° 293/2015).

Ante la falta de respuestas concretas, 2 Defensoria del Pubtico puso los
reclamos recibidos en conocimignia de los canales de television abierta de la Ciudad de
Buenos Aires que transmit.i;ian .éi debate, Amearica TV, Canal 13 y Telefd; a los
integrantes del Comité Estratégico de Argentina Debate Ledn ARSLANIAN, Jose Ociavio
BORDON, y Fernande STRAFACE; a la Productora encargada de llevar adelante la
produccion de la transmisién televisiva, “El Oso Producciones”; y a los candidatos a
preside-nte Daniel SCIOLI y Mauricio MACRI.

A. raiz de la comunicacidon cursada desde la Defensoria, se contactd
telefdnicamente el letrado apoderado de TELEFE guien pusc en conacimiento de la
Defensoria que el canal preveia transmitir con subtitulade oculto y audiadescripcion pero
quexdebido a que el evento no se desarrollaria en el canal, resultaba dificil técnicamente
poder incorporar la Lengua de Serias Argentina, tal como s8 les habia solicitado. Por
otra parte, manifestd no estar informado de gue TELEFE estuviera participando de la

prganizacion del Debate y que segin su comprension, lo hacta el conductor Rodolfo

BARILI a tiiulo personal {constancia fs. 71 de la Actuacion N° 293/2015).

A
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También se informa sobre las denuncias recibidas y lo actuado basta ese
momente a Luz Patrisia MEJIA, Secretaria Técnica del MESECV] - Macanismo de
Seguimiento de ia Convencion de Belém de Pard, dependiente de la Qrganizacion de
Estadas Americanos.

El 12 de noviembre de 2015, Argentina Debate a través de Herndn CHARQSKY,
remitid una nota en la que pra;s.mé su posicion respecto de los reclamos recibidos.

Alli, en primer lugar sefalaba que "en terminos de los objetivos de la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual, una propussta como la de Argeniina Debate
implica un paso significative en cuanto a la "promocidén y garantia del libre gjercicio del
derecho de toda persona a investigar, buscar, recibir y difundir informaciones, opiniones
g ideas sin censura, en el marco del respeto al Estado de Derecho democratico...” {inc.
a), “el gjercicio del derecho de los habitantes al acceso a la informacion pablica’ {inc. g}
y la promocion de la comunicacién como formadora de “actores sociales y de diferentes
mnd.ﬁs de comprensién de la vida y del mundo, con pluralidad de puntos de vista y
debate pleno de las id_egg” {inc. 1), Seguramente usted waiora el esfuerzo que involucra
para una iniciativa de ta sociedad civil el avance en estaé dimensiones de la ey’

tuego, la nota explica como se desarrclld el proceso de seleccion de los
moderadores para el pimer debate: "ante la dificultad de lograr un nimere razonable de
moderadores con consenso de todos los canales de aire nacionales {(canales 2, 9, 11, 13
y la TV Publica) y de la Asociacion de Teleradiodifusoras Argentinas (ATA), cada uno de
glios propuso un moderador: Luis NDVAHESID, Marisa ANDINO, Rodolfo BARILI,
Marcelo BONELLI, Adrian PAENZA y Mariana GEREZ. Liamamos a ese grupo el ‘equipo
de ﬁoderadores‘ gue nos acomparnaria en el ciclo de debates 2015 que lograramos
org::inizéf’. Lxpane que luego, "ante la decision de no participar de uno de los

andidalos, varios cana]es optaron por no transmitir el debate —opcion que nos habian

AR
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anunciado con anterioridad- y algunos de éstos, ademas, optaron por retirar a fos
modsradores propuestos. Quedaron, del grupo inicial, v por decisién de cada uno de los
canales que optd por retirar o no a sus madsradores, NOVARESIO, BONELL y BARILI
como tado el equipo de mc:deradoré’s; del ciclo de debates 2015. Ese equipo es el que
sometid al consenso de los seis equipos de campana antes dsl primer debate
premdencral consenso que se plasmo en ¢ Manual de Estilo Argentina Debate 2015,
que regu!o el desarollo del debate de primera vuclta, y que también es la base del
Manua} de 2da vuelta™

Pasa entonces a desarrollar come se llevd adelante la seieccidn de los
moderadores para el segundo debate: ‘con sélo dos candidatos, la necesidad de
moderadores es igual o menor que en &l debate de cince, por lo que incorporar nuevas
moderadoras o moderadoras no tiene sentido en términos de la dinamica del debate, E|
hecho de gue haya quedado un grupo conformado por varones no responde a un
praceso de seleccion por parte de Argentina Debate en el que las moderadoras hayan
sido discriminadas”.

Expresa después que; “el reclamo no nos resulta indiferente, sin embargd. Por el
confrario, creemaos que debemos tomar mas tiempo y mejorar todos nuestros procesos
de torma de decisidn a fin de que no resulten en composicicnes que no reprasenten
adecuadarnente la igualdad de género. En el camino de institugionalizar Argentina
Debate, éste sera un tema central, y agradecemos la puesta de manifieste do su
importancia. Estas decisiones han side refrendadas por el Comité Estratégico de
Argentina Debate. Asimismo, nos comprometemos a acreditar estos procesos con la
Defensctia a su carge. Mas alla de estas propuestas de mediano y large plazo, nos

cc:-mi:-rametemos a revisar en gl corto tiempo que tenemos las posibilidades de poner de

\mamﬂestn &l equilibrio de género. A tal punto 1a igualdad de genero es relevanie en iags
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propuestas de Argentina Debate que, entre los temas prﬂﬁuestos COmo INsuUmos para la
discusion de candidatos, tanto en la version inicial del Manual de Estilo Argentina
Debate 2015 coimo en su adaptapién de segunda vuelta, estan presentes topicos directa
& indirectamente vinculades a ia igualdad de génerc. En ia seccidon temitica sobre
seguridad y derechos humanos se incluyen los topicos de trata con fines sexuales y
viplencia de género, como asf también en la seccién educacion e infancia se incluye el
tema de servicios de cuidado para la primera infancia, que afecta directaments a las
perspectivas |aborales de las mujeres. Asimismo, y a'i fin de potenciar la conversacion
social con miras al debate presidencial, se promovio desde |a pagina de Facebook de
Argentina Debate (sic) un gjercicio’ de preguntas del piblico y respuestas (Q&As) por
part.? de una especialista y activista clave en este campa, Fabiana TUNEZ".

| .F’or Gltimo, se refiers al reclamo sobre las herramientas de accesibilidad para
personas con discapacidad, manifestando que “ya nos lencontramos en cantacto con
organizaciones Espacializadés ¥ con Jos canales que se han compromestido & la emisian.
Entre las condiciones propuesias por Argentina Debate a los medios que decidan
fransmitir esta, en el inciso 11, el uso de closed caption. Gracias a la reunién que usted
nos cﬂnqedié, entendamos que este sistema atiende a las personas con hipoacusia pero
no a .Ia.s sordas, quienes requieren de LSA. Por estas razones, ya hemos comprometido
a Telefé para el uso de closed caption y a la TV Piblica para el uso de LSA. Ademas, se
anunciara verbalmente y por escrito la disponibiiidad de estos sisternas er'_u_el programa
mismo” (Nota obrante a fs. 111 de la Actuacion N*293/2018).

4. El debate tal como se vio a traves de los servicios de comunicacién

audlovisual

El debate anire los dos candidatos gue disputarcn el balotaje se llevd a cabo el

15 de noviembrs de 2015 en la Faculad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires,

[T
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y fue transmitido por todos los canales de aire de la Ciudad de Buenos Aires, por
sefales de noticlas, canales de aire provinciales, radios y muchos ofros servicios de
comunicacion audiovisual. |

La .mmderacién estuvh 2 cargo de los periodistas Luis ND‘;FAFIESID, Marcelo
BONELL| y Rodolfo BARILL

La Direccion de Anglisis, Investigacion y Monitoreo hize sl visionado de la
totatidad del programa, de acue_rdc: con las preocupaciones manifestadas por las
audiencias. |

En relacion con la accesibilidad para las personas con discapacidad, la Direccion
identificd que "al minute 6:37 de iniciada la emision -tras cerca de tres minutos de
presgnqia de la placa que anunciaba sl préxime comienzo del evento- aparece un primer
graph indicativo: 'Para parsonas sordas e hipoactsicas. Subtitulado Close Gaption en
Telafe, intérprete lengua de sefias en TV Publica. Al minuio 8:55 dicho carel
desaparace de la pantalla. Es decir, su pressncia -claramente legible e identificable tanto
par_fal i_amaﬁo de |a tipografia como por el contraste de los colores respecto del forndo de
pantall:ei- se mantiene durante 18 segundos. Al minuto 47:56 de la emisidn, tras el primer
corte publicitario del programa, se vuelve a poner en pantalla el mismo graph descripte
en. la apertura del prirmer blc.rque:. ‘Para personas sordas e hippaclsicas. Subtitulado
Close Caption en Telefe. Interprete lengua de sehas en TV Pulklica’. Nuevamente, el
cartel permanece durante 18 segundos en la pantalla bajo los mismos recursc:s.
estéticos. Ei mismo graph no vueive a aparecer hasta el cierre del programa. En este
serrtfdu,_ la informacion respecto de los mecanismos de accesibilidad son repusstos al
aire de manera clara y en las dos instancias de apertura de ‘debate’ que propone el
pmg_r:ama."

En este aspecto es precisc aciarar que en ningiin lugar de la Ley 26.522 se prevé
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la pasibilidad de que guienas estan obligados & cumplirla ‘deriven’ a otros servicios de
comunicacian audiovisual para encontrar las herramientas de accesibilidad.

En lo gue atafe a los reclamos gue anclaron en la guestidn de géneros y de
mujeres es preciso remarcar que la organizacion del Debate no mudifico la moderacion,
que sél:t) estuvo compuesta por varones. En este sentido, afirma la Direccion de Andlisis,
Investiéacian y Monitareo, "es flagrante la masculinizacion del debate. Son varones los
que pregunian. Son varones los que debaten. Son varones los gue gobiernan la imagen
durante una hora y treinta y tres minutos. Y su sola interrupcion se da de manera
marginal y marginalizada: las esposas ingresan para saludar a los 'contendientes’,
relenando la imagen y 'humanizande' el momento. Es decir; la ausencia de oira palabra
que la de los varonaes se convierte en una expresion retrdgrada respecto de la propussta
de una ._ sociedad democratica y diversa. En términos comunicacionales, el debate
reproduce la naturalizacion de la Grecia clésica aristotéiica: l0s varones ocupan (& esfera
plblica. Las mujeres estan ausentes de ese espacio (M que decir, las identidades no
hateronormativas).”

" Por otro lade, la Direccion analizé’ los textos repuesios y sus marcos
enunciativos. Es decir, cudl es el campo en el gque 2slos varones hablaran sobtre
mujeres; “Liamativamente, &l marco g8 solamente el securitario. De hecho, ni siuiera se
lo relaciona con ‘derechos humnanos' (el blogue en el que se menciona & ferma es &l que
unifica ‘Seguridad y Derechos Humanos'), sino que, practicamente encerrado en una
logica tutelar, lo gue emerge en relacion con ‘mujereé‘ son politicas preventivas y
represivas en el marco securitario. Y _a_antiéndase gque el alcance de 'seguridad’ al que se
alude en las intervenciones reﬂaren. al campo del delito. Es decir, no hay correlacion
gntre ‘mujeres’ 0 'génerqs' y otras esferas de la vida sccial gue no ssa al terreno. de la

proteccion de un sujeto referido desde una matriz de vulnerabilidad.” '
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En cuanto a la agenda, la Direccion de Analisis, Investigacion y Monitareo analizo
"En la presentacién que realiza Novaresio, al minute 48 de iniciada la emision, E|I
penodista-conductor introduce por primera vez una mencion especifica respecto del
tema de frata de personas’ y 'violencia de género’, como parte del blogue ‘Seguridad y
Derechos Humanos'. Es decir, el marco en que ambos tdpicos son invocados es bajo e
paraguas de la ‘seguridad’, eje que és;tructura el fragmento que se inicia en este Hogue.
Al mi.nutu x50, el candidato Daniel SCICLI dice, dentro de su alocucién gue “Tango un
compromiso personal e institucional en la defensa de la mujer. El Papa Francisco nos
marcd é;l camino: las nuevas formas de esclavitud, que tiene que ver con la problematica
de trétét, la violencia de genero y los femicidios. Por eso ni una menos no &s una
consigna, tiene que ser un compramiso de toda la socfgdad. Y yo estoy dispuesto, y io
voy a llevar adelanie como presidente, volear todos los recursos, convocar cien mil
efactivos para forialecer, 1a Gendarmeria, la Prefectura, y contribuir de esta manera con
las tuerzas provinciales. Las policias locales, gue ya hemos incorporade veinticinca mil,
las uémqs a llevar a ias grandes ciudades. Orden, legalidad v autoridad’. En ese mizmo
momento suena st timbre que le marca al candidato que ha concluido su tiempo de
exposicién. Tras ello, cuando el candidato Mauricio MACRI realiza sus primeraé
preguntas sobre la intervencién de Scioli no hay ninguna alusion al tema de géneros.
SCIOLl- interviene despues de MACRI y este, en su segunda tanda de preguntas no
hace alusidn al tema que motiva la inquistud de las consultas que motivan el presente
informe. Es decir, hasta este momento, MACRI no hace referencia al tema. Cuando
MACR! expone las propuestas que estructuran sy intervencion en &l mismo blogue
‘Seguridad vy Derechos Humanos', sus alusiones sscutitarias, a diferencia de lo

expresado por SCIOLI no hacen mencién a cuestiones especificas de géneros ni de

viclencia contra las mujeres. Sin embarge, en el dllimo intercambio dentro de este
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blogue, SCIOLI retoma: ‘entre los vetos de MACRI, mas de ciento veinte vetos, hay uno,
no solamente &l de la fertilizacion gratuita asistida o seméforos para ciegos o fabricacian

de medicamentos por parte del Estado. En este caso también se vetd la oficina contra la

trata. Yo ya inaugurég mas de cien comisarias de la mujer en la Provincia de Buenos.

Aires, para cuidar el pilar. basico de la sociedad, gue as la mujer, conira todo tipe de
situacion con profesionales especializados’. Ante eillo, MACRI responde: 'la verdad es
gque pensé que sabias, que te habias informado, pero nosctros tenemos hogares
protegidos para el tema del trata, para el tema de la trata, para cuidar a la mujer. Lo
hemos hecho con la Corte Suprema y la verdad es que esiamos muy orgulfosos de
codmo hemos avanzado con los botongs antipanico, hemos dado solucion porque
crae;nﬂs justamente que tenemos que poner sobre la mesa este prablema que desde
hace tanto afecta a la Argentina, a |la sociedad, a la mujer, a fa m‘olehcia, é los chicos y
es algn que tenemos que trabajar en conjunto...' (sic). Tras ello el tema no regresa de
ninguna manera: ni como politicas piblicas, ni como politicas igualitarias, ni como
derechos sociales ni ningdn ofra fermulacion como pedria ser, incluseo, la de viclencia
contra la mujer, inclusidn, sexualizacién, principios de no discriminacion, entre otres.”

Limitar la participacion de la diversidad sexual y de identidades de géneros en el
programa es un acto que no se condice con las reivindicaciones igualitarias, al menos
en m_étaria de género, que la LSCA promueve y de la que quienss trabajan en la
comunicacion son responzables de hacer cumplir y alentar.

Aqui se vuelve mas relevante la ausencia de diversidad entre los presentadores
del programa, tal como afirma la Direccitn de Analisis, Investigacion y Monitoreo: no hay
una_pgfspectiva ‘que rempa con la mirada dominante gue emplaza a |la mujer en dos
sentid.us. El primer sentido, del que Arendt y de Beauvoir han sido las mas emblematicas

criticas, es 8| de la limitacion y cerrojo impuesto a la mujer al cikoes. La mujer no discute
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de politica. La poiitica &s de y para varones.”

El segunda emplazamiento es el que limita ¢l universo de significacion de las
"'mujeres". Reducidas en su autonomia a ser cbjeto de tutela de determinadas politicas,
su vulnerabilidad debe ser combatida desde ei discurso securitario que le devuelva
tranguilidad para poder vivir en este mundo. Es decir, no hay un uniwg:rsr:: activa,
autdnomo, movil ¥ propio para que se expresen proyectos sociales y de ganeros. Las
mujeres, en este caso, son habladas y no hablantes. Y ello impide, entre otras cosas,
que emerjan universos de tematizacion que pluralicen lo presentado y representado.

J_a experiencia de las audiencias termina siende sumamente limitada en materia
da généros y de especificidades respecto de la mujer y la diversidad, desaprovechando
un momento estratégico de la democracia para debatirse a si misma. Ni protagonistas,
ni participantes, ni perspectivas plurales de génaros constituyen una triada limitada de
una experiencia audiovisual que las propias audiencias han reclamado y que, en calidad
de tales, mereceh ser escuchadas y tenidas en cuenta si gl término que encabeza el
svento en cuestion posee uno de los mas ricos sintagmas que peseen las democracias:
"debaig". -

En io vivido el 15 de noviembre, Argentina Debate carecié de perspectivas de
géneros, de participacion de identidades de géneros y de tematizacion de las
problematicas que Argentina atraviesa en materia de "géneros'; de representacion
federéli ¥ de diversidad en |a representacion de quisnes moderaron.

8. Marco normatlvo

Conforme .Ios estandares definidos en las Declaraciones Conjunitas sobre
Diversidad en la Radiodifusion- (2007} y la reciente Declaracidn Conjunta sobrs
Universalidad y Derecho a la Libertad de Expresidn {2014), la Ley de Servicics de

Comunicacion Audiovisua! reconoce el cardacter universal de la linertad de expresion que

A\



“implinl'.:_é para fos Estados tanto el deber de abstenerse de restringir indebidamente ests
derecho como la obligacidn positiva de asegurar que todas las personas y grupos de la
sociedad puedan ejercer ese derecho sin disctiminacion en lo que respecta a obiener y
recibir informacién,  impartir informacion e ideas".

Frente a la situacion de discriminacion histérica que han sufride ciertas minorias y
grupos sociales en el ejercicio de la liberiad de expresion y la marginacian consecuente
en Icrsl Ambitos politico, economico, culiural ¥ social, la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual promusve politicas redistributivas a nivel matertal y simbadlice,
tendientes a reveriir estas injusticias sociales en sus miultiples sentidos, tante en la
propiedad v acceso a los servicios de comunicacion audiovisual, a través del
reconocimiento de nuevos grupos soclales como actores comunicacionales, asl como en
la défihicic’-n de una serie de objetivos y obligaciones positivas que los servicios de
comunicascion audiovisua_l dsben desarrollar para combatir. la disciminacion, los
esterectipos, los prejﬁicios y las actitudes tendenciosas.

La matriz que sustenta sesta politica normativa de redistribucion y reconocimiento
diferenciado parte de la comprensién de la comunicacion como una aclividad social de
interés pablico y un derecho humano fundamentai que no debe ser reducitlo a su mera
dimension comercial, atento a su caracter cultural y portador de identidades, valores y
significados, en linea con los estandares establecidos en la Gonvencian sobre
Prateccion y Promocion de la Diversidad de |as Expresinnes Culturales de la UNESCO
(2005) y en la Directiva Europea 2007/65/CE.

A su vei, en virtud de las remisiones gue efectla y las normas espéciﬁcas que
cantiene la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual en algunos de los temas
referidos por las denuncias recibidas, cabe detallar el marco normativo especifico para

cada uno de ellos

VR,
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5.1. Accesibilidad

5.1.a. Normativa supranacional

L.:_a Convencion sobre los Derechos de 'as Personas con Discapacidad vy ?;u
protocolo faculiativo, aprobados mediante resolucion de la Asamblea General de las
Nacionés Unidas del 123 de diciembre de 2006 — aprobada por Ley 26378 resulta ser la
noma éupranaclunai sobresaliante en la tematica.

En su preambulo se reconoce la importancia que para las personas con
diécapacidad' reviste su autonomia e independencia individual, incluida la libertad de
tomar sus propias decisiones, considerando que las personas con discapacidad deben
tener la oportunidad de participar activamente en los procesos de adopcion de
decisiones sobre politicas y programas, incluidos los que les aiectan directamente.

El art. 9 dispone que a fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en
forma independiente y participar plenamente en todos los aspectos de la vida, lus-
Estados Partes adoptaran medidas pertinentes para asegurar el acceso de 1as personas
con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, al entorna fisico, la
informacién y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la
informagidn y las comunicacionss, ¥ a otros servicios e instalaciones abiertos al publico
o de uso plblico. Estas medidas se aplicaran, entre otras cosas, a los servicios de
informacion, comunicaciones y de otre tipo, incluidos los servicios electrdnicos y de
emergencia.

Los Estados Partes también adoptaran ias medidas para promover otras formas
adecuadas de asisiencia y apoyo a 'I_as personas con discapacidad para asegurar su
ACCeso 'a la informacion, el ac{:eso- de las personas con discapacidad a los nuevos

sisiemas y tecnologias de la informacion y las comunicacionas.

{-\\ " En el art. 19 se reconoce el derecho en igualdad de condiciones de todas las
\ %\%
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personas con discapacidad a vivir en la comunidad, con gpciones iguales a las de las
demas, comprometiéndose los Estados Parte a adoptar medidas efectivas y pertinentes
para facilitar el pléno goce de este derecho por las personas con discapacidad y su
plena inclusion y participacion en la comunidad, asegurando en sspecial que ias
personas con discapacidad tengan accese a una variedad de servicios de asistencia
necesarios para facilitar su existencia y su inclusidn &1 la comunidad y para evitar sy
aislamiento o separacion de ésta.

Central en ia tematica de discapacidad y medios de comunicacion, el articulo 21
establece que los Estacdos Partes aduptarén.tcdas las medidas pertinentes para que las
personas con discapacidad puedan ejercer el derecho a [a libertad de expresion y
-::-pinilc':-n, incluida, la libertad de recabar, recibir y facilitar informacion e ideas en. igualdad
de condiciones con las demas y mediante cualguier forma de comunicacion que lijan
con arraglo a la definicion del articulo 2 de la Convencidn, entre ellas: a) Facilitar a las
personas con discapacidad informacién dirigida al plblico en general, de manera
opﬂrtun_a ¥ sin costo adicional, en formatos accesibies y con las tecnologias adecuadas
a Iosqdirferentes tipos de discapacidad; b) Aceptar y faciiitar la utilizacion de la lengua de
sanas, el Braille, Ic:s__ modos, medios, vy formatos aumentativos vy aliernativos de
comunicacion y todos les demas modos, medios y formatos de comunicacion accesibles
gue elijan las personas con discapacidad en sus relaciones oficiales; ¢} Alentar a ias
entidades privadas que presten servicios al publico en general, incluso mediante
Internet, a que proparcionen informacidn y servicios en formatos que las personas con
discapa%:idaci puedan ut_iliza.r y a los que tengan acceso; d) Alentar a los medios de
comunicacion, incluidos ios que suministran informacion a través de Infernet, a que

hagan que sus servicios sean accesibles para las personas con discapacidad; e)

Reconocer y promover 1a utllizacion de lenguas de seras.

Nk
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En lo que hace mas puntualmente a las presentes actuaciones, ef articulo 29
establece que “Los Estados Paries garantizaran a ias personas con discapacidad los
derechos poiiticos v la posibilidad de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las
demas y se comprometeran .a: a) Asegurar que las personas con discapacidad puedan
participar ptena y efectivamente en la vida politica y pdblica en igualdad de condiciones
con las demds, direciamente o & través de representantes libremente elegidos, incluidos
el derecha_y la posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser elegidas .."

| For su parte, |a Corvencion Interamericana para la Eliminacién de- Todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad aprobada por Ley
25.250, establece como abjetivos la prevencion y eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las perscnas con discapacidad, y propiciar su plena integracion en
la sociedad.

_Para ello, los Estados Parte se comprometen a adoptar las medidas de caracter
legislativo, social, educative, faboral o de cualquier ofra indole, necesarias para eliminar
la dis_cri;ninacién contra las personas con discapacidad y propiciar su plena integracion
en Ia. sociedad, en la prestacidn o suministro de bienes, servicios, instalacionas,
programas y actividades, tales como el empleo. el transporte, las comunicacionss, la
vivienda, la recreacion, la educacion, ¢l deporte, &l acceso a la justicia y los servicios
policiales, y |las actividades politicas y de administracidn.

5.1.b. La accesibilidad en la Ley de Servicios de Comunicacidén Audiovisual.
y su reglamentacion por el Dec. PEN 1225/2010

Contemplando [os estandares repasados, la Ley se planted enfre sus objetivos
garantizar “el derecho de acceso a fa informacion y a los conienidos de las personas can
disca_ﬁ:gcidad” {art. 3*inc. n).

Como herramienta para ello, se incluye el articulo 66: "Las emisiones de

W



television abierta, 1a sefial local de produccion propia en los sistemas por suseripcion y
ios progrémas infarmativos, educativos, culturales y de inierés general de produccién
nacmnal deben incorporar medlos de comunicacion visual adicional en el qus se utilice
suhtltulado oculto (closed caption), lenguaje de sefias y audio descripcién, para la
recepcion por personas con discapacidades sensoriai_es, aduitos mayores y otras
perspnas que p:-::uedan tener dificultades pafa acﬁeder a los conignidos. La
reglamentacién determinara las condiciones progresivas de suU  implementacion”.
Recordamos gque esta obligacion de respetar los dersch_ms: de las personas con
discapacidad se extisnde a "guienes produzcan, distribuyan, emitan o de cualquier
forma t:_btengan beneficios por la transmision de programas yio publicidad” (articulo 71
Ley 26.522). Es decir que Argentina Debate y El Oso Producciones son responsables
del cumplimiento de: estas normas.
5.1.c. El fallo de la CS.JN en la causa “Grupo Clarin”

" -El art. 29 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad citado mas arriba, ha cobrado una nueva dimension a la Iﬁz del reciente
falle de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en Ins autos “Grupe Clarin S.A. v
| ofros ¢/ PEN y otros s/ Accidn meramente declarativa”.

Al analizar los alcances de la libertad de expresion y el rol gue debe asumir el
Estado en cada caso para garantizar su efectiva vigencia, la Corte se avoca a
desmenuzar este derecho en su faz _individual, y en su faz colectiva ¢ social, a la que
caiifica ;como “instruments necesaric para garantizar la libertad de informacion y la
formacion de la opinion publica. Desde este punto de vista, fa libertad de expresion se
constituye en una piedra angular de la existencia misma de uné sociedad democratica
como sisterna de autodeterminacion colectiva par el cual los individuos toman las

declsmnes que fijan las reglas, principios y politicas puiblicas que regiran el
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desenvolvimiento de la sociedad politica”.

Desde esta perspecliva, la obligacion de garantizar el acceso a los medios de
comunicacian se convierie en una responsabilidad fundamental del Estado no sdlo hacia
las personas con discapacidad, sino frente a la sociedad toda, como una via para hacer
sfectiva la vigencia plena del sistema democratico.

) En paiabras de la Corte "para lograr este objetivo resuita necesario garantizar el
accesn igualitaric de fodos les grupos y perscnas a los medios masivos de
comunicacion ¢, més exactamente, coma lo ha manifestado el tribunal interamericano
en |la ya citada OC 5/85, "qué no haya individuos o grupas que, a priosd, estén excluidos
del acceso a tales medios” {considerando 23 del volo citado).

5.1.d.

Prr::-r lo expuesto, en nota del 17 de noviernbre de 2015 la Defensoria del Pablico
pusc. en conocimiente de Argentina Debate el desacuerdo con que se hubiera
garantizado “el derecho de acceso a |a informacion y a los conienidos de fas personas
£on j_:iiscapacjdad” finc. n} v, por ende, tampoco la "promocién y garantia del libre
gjercicio del dereche de toda persona a investigar, buscar, y recibir informaciﬂnes,.
Dpini:t:-nes e ideas sin censura, en el marco del respeto al Estado de Derecho
democratico...” (inc. a}, o ‘el gjercicio del derscho de los habitantes al acceso a la
informacién publica” {inc. g).

Respecto del cumplimiento del articulo 66 de ia Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual, la Defenscria afirma que los recursos brindados no fusron
suficientes para garantizar el acceso a la informacion a quienes los necesitan. En la
Com unié:acién mantenida ef 13 de diciembre de 2015 con la organizacidn, la Defensoria

lamenio gue Argentina Debate se hubiera negado a aceptar el ofrecimiento realizade por

el organismo al poner a disposicidn de la produccién dos personas especializadas en

\ N\




LSA para llevar a cabo la interpretacion del evento en vivo. La senal que ofrecio
Argentina Debate no permitid el acceso universal de as personas a la infermacion. La
remis-ién a la television plblica para quienes necesitaban lengua de sehas no fue hecha’
con intérpretes de asa lengua, por lo gque nuevamente se dejd a un gran numero de
personas excluidas de la informacién que requerian frente a un hecho tan. trascendente
mmﬁ un debate presidencial.
52. lgualdad de género y no discriminacién

" En el plano internacional, dentro del marco de la Organizacion de Naciones
Unidas se aprobg la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Farmas de
Discriminacion contra la 'Mujer -con jerarguia constitucional en nuestro pais por
aplicacion dsl ant. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional- v luego se adopts, eon el fin de
fu@lecer 5Us mecanism_p_s de exigibilidad, su Protocole Facuftativo {aprobado por la Lay
25!1?1}; en el ambjto interamericano se aprebd la Convencidn interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer - "Convencidn de Belem do
Para’™ (aprobada por fa Ley 24.632).

© A partir de ssta normativa internacional, en el ambito intemo fueron surgiendo
diveréaé normas que conemplan los estandares previstos por ella. Asi, se dictaron -
entre otras- las siguisntes: Ley 24.012 de Cupo Femenino, Ley 25013, que introduce |a
figura del despido discriminatorio por Razon de Raza, Sexe o Religion; Ley 25.674 de
Participacion Femenina en las Unidades de Negociacion Colectiva de las Condigiones
Laberales {Cupo Sindical Femenino); y Ley 26 485 de “Proteccion integral para prevenir,
sancionar y erradicar ia violencia contra las mujeres en los ambitos en gue desarrollen
sus relaciones interpersonales”.

La Ley 26.522 puede contarse también entre estas normas que vienen a acoger

la perspectiva de los derechos humanos, enfocada para lo que resulta aplicable en esta
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ocasi_@j a promover la iguaidad entre los géneros.

. El articulo 3° de la Ley esiablece entre los objetivos de la radio y la talevision:
“Promover la profeccion y salvaguarda de la igualdad entre hombres y mujeres, y &l
tratamiento plural, igualitario y no estersotipado, evitando toda discrirminacidn por género
u arientacion sexual” {inciso m).

El articulo 70 establece una obligacion general de no discriminacion en la
programacidn en los siguientes témines: “La programacién de los servicios previstos en
esta ley deberd evitar contenidos que promuevan o inciten tratos discriminatorios
basados. en la raza, el color, el sexo, la orientacidn sexual, el idioma, la religién, 1as
opiniones politicas o de cualquier otra inclole, el origen nacional o. social, la posicion
econdmica, el nacimiento, el aspecto fisico, la présenc:ia de discapacidades...”.

) Por su parts, al articule 71, ya mencionado, exprasaments incorpora los avances
en materia de prnte_ccién de las mujeres contra todas las formas de viclencia al disponer
que “gquienas produzcan, distribuyan, emitan ¢ de cualquisr forma ohtengan benefcios
por la transmision de programas y/o publicidad” deban velar por el cumplimiento de 1o
dispuesta por (..} [a Ley 26.485 —Ley de proteccic’:-n integral para prevenir, sancionar, y
erradmar ia violencia contra las mujeres en los ambitos en que desarrollen sus
relacicnes interpersonales, sancionada gn 2008, que |dent|ﬂca en su articulo 5° ia
uiolem_:ia simbdlica como aquella gue 'a traves de patrones estereotipados, mensajes,
valores, iconos o signos ftransmita y reproduzea dominacion, desigualdad ¥y
discriminacion en las relaciones sociales, naturalizando la subordinacion de la mujer an
la sociedad”. En su articule 6°, inc. f, enuncia {a categoria de viclencia mediatica,
modalidad de la simbolica, como “aguella publicacion o difusidn de mensajes &
imégenes asierectipados a iravés de cuaiguier medio masivo de comunicacion, gue de

manera directa o indirecta promueva la explotacion de mujeres o sus imagenes, injurie,
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difame, discrimine, deshonre, humilie o atenie contra la dignidad de las mujsres, como
asi también la utilizacidn de mujeres, adolesc'erjtes y nifias en mensajés & imagenes
pomogr;:-'lficas, legitimando la desigualdad de trato o construya patrones socicculturales
reproductores de |la desigualdad o generadores de violencia contra las mujeres™.

Es decir qué existe un mélr{..‘ﬂ juridico que reconcce el papel que cumplen los
medios de comunicacion en. genaral en la instifucionalizacidn de discursos y practicas
guliurales gue pueden ser por si discriminatarias pero que ademas son el germmen de
ctras discriminaciones. No obstante, el mismo marco reconoce el rol fundamental gue
pueden cumplir los medios &n la erradicacion de esas discriminacionas. Por ello la Ley
de Servicios de Comunicacidon Audiovisual establece obligaciones en este sentido en
relacion a la radio y la televisidn.

Fl Relator Especial para 1a Libertad de Expresién de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), Edison LANZA, al opinar sobre los reclamos en rejacién
con .eil"debate presidencial en una entrevista periadistica y afirmé: “Me parece valido el
plantea y creo que hay formas simbdélicas de resolver el tema. Que el debaie sea en dos
partes con un moderador y uria moderadora. Un pansl para incorporar ofras
perspectivas y representaciones. Creo que a todos nos cuesta aun ver ia perspectiva de
género incluso en gvantos de derechos humanos™ (Pdgina 12, 13/11/2015, disponible en
hﬁp:fﬁwww.paginm 2_com_ar/diario/slpais/1-286048-2015-11-13.html).

Por todo lo expuesto la Defensoria considera que Argentina Debate no promovio
“la proteccion y salvaguarda de fa igualdad entre hombres y mujerss, ¥ &l tratamiento
plural, iguaiitarin :-,f' no estereotipado, eviiando toda discriminacion por gensro u
oTientacion sexual’ (inc. m). Argentina Debate habia manifestade en su nota fechada el
dia 12 de noviembre de 2015 el compromiso de "revisar en &l corto tismpo que tenemos

Jas pasibilidades de poner de manifiesto el equilibrio de generc”. Tratdndose de aigo tan
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sencillo como brindar espacio de participacion & alguna de las tantas mujeres que
conforman las ambitos periodisticos, académicos, o del pensamiento de nuestro pais,
resuita inverosimil que los enunciados esfuerzos no hayan logrado el abjetive y, por otra
parte, que es dificil suponer que los moderadores que participaron en el debate
presidencial se hayan negado a cmmpartir' la labor con alguna companera mujer. Por
gllo, Ea Ijafansc-ria concluye que Argentina Debate incumplic el compromiso de hacer un
intento real para posibilitar la partiéipacic’ml igualitaria de los géneros en esie hecho
publico mediélico.

5.3. Fedaralismo

. EI inciso b) del art. 3° de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual

establece camo uno de los objetivos de 1a Ley la promocian del federalismo, es decir
llevar al plano comunicacional el recenocimiento del papel protagénico gue tienen {odas
las provincias en la organizacion instiucional del pais.

El debate prasidencial carecid de representacion federal, tema en el gue ni
siquiera habia sido posible avanzar en algin compromiso previo al debate.

5.4. Medios comunitarios y sin fines de lucro

La multiplicacion y diversidad de actores sociales que propone la Ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual representa una apertura a la diversidad de
discursos en los servicios de comunicacion audiovisual, que reconoce un reclamo
histdrico de inclusion. A parir de ia Ley de Serﬁicios de Camunicacian Audiovisual el
sectar ;ain fines de lucro pasd a ocupar un lugar en el espectre radiceléctrico luage de
mas de 25 afos de _ _Iuc:ha. Esto cristalizd el reconocimiento de una practica
pr(;funciamante arraigada en las diferentes cnmunidadeé y sectores sociales gue estos

medics expresan, promaviendo la participacion ciudadana y el derecho ala informacidn

I en todos aquellos lugares en los que el mercade nunca se preccupd por prestar un
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Servicio.

En' este sentido, los medios de comunicacién comunitarios promueven 1as
Iibertades civiles y politicas y confribuyen a los derechos econémicos, sociales ¥
Culturales. En los términos del informe de la Relatoria sobre Libertad de Expresion de ia
OEA al referirse a los medios comunitaros “...l1a utilizacion de los medios de
com unicéécidn ha ayudado en generar conciencia publica y ejercer présiones para que
se adopten medidas tendientes a mejorar la calidad de vida de los sectores marginales o
mas vulherables de la poblacfﬂn;’.

La LSCA significa un avance que revierte técadas de regulaciones legales
discrimingtorias que obstaculizaron el acceso de las radios comunitarias a los servicins
de comunicacidon en igualdad de condiciongs. Asf, en su articulo 4° define a la
cemunicacion - comunitaria,  diferenciande  al  sector comunitaric de  otros
emprendirmientos no comerciales como los que podrian tener iglesias, fundaciones
privadas, sindicatos con logicas de participacion, gestién y programagcion distintas de las
emisaras comunitarias.

Aligual que en el punto anterior, el debate presidencial carecio de presencia de
medjos comunitarios, un tema que a pesar de las demandas del piblico tampoco logré
ningun cqmprnmiso previo al debate.

6. Antecedentes internacionales

.A nivel internacianal existen significativas reflexiones acerca de la televisacion de
los denominados "debates presidenciales', sustentadas, al menos en dos cuerdas
argumentativas: la nermativa y la tradicional.

En lo que hace a la cuerda "normativa’ no es mucho o que se ha plasmado gn

torno a los debates presidenciales, dade que los debates se han convertido en un capital

simbdlico de tal relevancia que su regulacion no sélo no ha sido vista como necesaria
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sino que, mas bien, se han sostenido como parte de la posible acumulacion electoral de
los aspirantes al sillén presidencial. En cierta medida, los debates presidenciales hoy
forman '.parta de la "culiura poiitica” gue, siguiende a KROTZ (1997), Rebeca
DOMINGUEZ CORTINA subraya al l;eali_zar una primera investigacién de cara al debate
mexicang anterior a las eleccionas de 2012. DOMINGUEZ CORTINA afirma que "La
cultura palitica de cada comunidad influye en |a evauacion que los ciudadanos hacen de
estos debates y sobre la polftica, en general. Esteban KROTZ define a la cultura politica
como un univarse simbolico asociado al ejercicio del poder y sus esiructuras, en donde
los conocimientos, sentimientos y evaluaciongs referidos a objetos politicos se
encuerntran entrelazados de muchas maneras con todos los conocimientos, sentimientos
vy evaluaciones disponibles en una cultura dada™ (2011:106)".

No obstante ello, y siguiende la especificidad de cada "cultura politica nacional”,
en los Ultimos ancs, a medida que se fue consolidando la pretendida universalizacion del
darecho a la comunicacién v que la concepcion de las sociedades medidticas dejd de
sér Un pa’crlmumo del campo academico para convarlirse en una |dent|dad propia de las
sociedades actuales (en las que, por ejemplo, América Latina posee un cgnsumao
tele\fisifu diario de 4 horas), se avanz0 en ¢l reconocimiento de una serie de criterios
para definir los contornos y claves de los "debates presidenciales”.

En este plano es interesante reconocer que la dinamica comunicacional social -es
decir, las formas sociales de utilizacion y debate de y con los madios audiovisuales-
antecede a las formulaciones normativas, las cuales han ido a la zaga de los reclamos
de acceso e, incluso, de participacion y universalizacién de dichos debates vy de la

necesidad social de multiplicar sus voces y sus formas de acercamiento al campo

* hitps://journals.tal.org/gmijel/index. php/GMI_El/article/viewFile/59/58 [ditima consulta realizada en

septiembre de 2016).
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normativa, dado que entre 2007 v 2008 establecid en el Articule 70 dei Codigoe Federal

de Institucianes y Procedimientos Electorales (COFIPE} que e! Institulo Macional

co vy a la produccidn de la mentada ciudadania actual.

E! caso mexicana es, posiblements, el mas emblematico y rico en la mataria

Electoral debe garantizar la realizacion y masificacién de, al menos, dos debates ‘

presidenciales:

"1.. Con motivo de las campafias para Fresidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el Instittio coordinara la realizacion de dos dabates entre los
candidatos registrados a dicho cargo, conforme a 1o que détermine &l
Consejo General.

2. Los debates seran realizados en el dia ¥ hora que determine gl Consejo
(Ganeral, escuchando previamente la opinién de los partidos politicos. En
todo caso, el primer debate tendra lugar en la primera semana de mayo, y
el segundo a mds tardar en la segunda semana de junio del afo de la

sleccidn; cada debate tendra la duracidn que acuerdas el Consejo General.

3. Los debates serdn transmitidos, en vivo por las estaciones de radio v

canales de television de permisionarios poblicos, incluyendo las de senal
resiringida. El Instituto dispondra le necesario para la produccion tecnica y
difusién de los debates. Las senales de r_a_lclio y television que &l Instituto
genere para este fin podran ser utilizadas, en vivo, en forma gratuita, por
los demds concesionarios y permisionarios de radio y television. El Instituto
realizara las gestiones necesarias a fin de propiciar la transmision de los
debates an &l mayor nGmero posible de estaciones y canaies.

4. Las estaciones y canales que decidan transmitir, en vivo, los debates a

que se refiere el presente articulo, qusdan autorizadas a suspender,
A}
)
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durante el tiempo comrespondiente, la transmision de los miensajes que
correspondan a los partidos politicos y a Ias. autcridades electorales.

5 Las reglas para los debates seran determinados por el Consegjo General,
escuchando previamente las ﬁropuestas de los partidos politicos.

6. El Instituto informara, en el tiempo de radio y television qua para sus
fines tiene asignado, la realizacion de los debates a que se refiera el
presente articulo"®,

(fcmo se desprande de lo citado, y a la luz del procesao histdrico, en 2012 gl Gon-
s8jo Géfneral fii¢ las reglas para que los candidatos PENA NIETOQ, LOPEZ OBRADROR,
VAZQUEZ MOTA y QUADRI debatieran. £n palabras de la investigadora Janine Made-
laine OTALORA MALASSIS (2014)° "Con esta nueva regulacion se logrd ia instituciona-
lizacién de los debates entre candidatos para el cargo de presidentt; de Ie; Republica vy
su difusién en los medios de comunicacion (radio y television)",

Este tipo de modelo se fue expandiendo a nivel estadual y local de cada uno de
los Estados mexicénos, en los cuales se agregaron mejores fegulacic-nes ¥ precisiongs,
enriqueciendo aun mas o que ya de por sf ha resultado un salfo cualitativo significativo
a nivel Federal. La autora, precisamente, propong una serie de comparacionss -
recomendables para los especialisias en la materia- acerca de gué tipo de avances se
produjercn en |os diferentes Estados en los que se propusc amalgamar el cuadro juridi-
co coh la construccidn de un ejercicio pleno de la ciudadania comunicacional por parte
de las audiencias. En términos esquematices, México -a nivel Federal- fijo un piso a par-
tir del cual se pueden ir mejorando las propuestas y regulaciones:

- Dbliggtoriedad de realizacion de debatas

* En http:ffnorma.ife org.mxfdocuments /27912 234587 /2008 COFIFE pdf/S6e0cSde-2481-4870-0122-
a8231dc3806h (hitima consulta realizada en septiembre de 2016).
3 En http:/fonwew trife.gob . mix/sites/default/files/d5_debates pdf (iltimz consulta realizada en septiem-

bre de 2014). .
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- obligatoriedad para su emisién-por medics publicos

- disponibilidad gratuitas para prestadores privados

- can;idad minima de debates

- Fijacidon de criterios normativos por parte del Instituto Nagcional Federal a fravés del
raferido COFIPE y designaciﬁn de una Comisién Temporal de especialistas para la rea-
lizacidn del debate.

; -;.En o que refiers & otros paises, este tipo de debates han ido margcando ya desde
hace décadas &l modo en que s¢ mgdiatizan las elecciones ¥ las contiendas enire Ios
aspirantes a la presidencia. Estos paises han mostrado, antes que una regulacion nor-
mativa especifica, una fradicion de debates sabre 1as cuales se monian criterios norma-
tivos que obligan a que los debates sa desarrollen de determinadas maneras.

Tal es el caso francés, en el cual, desde 1974 se realizan debates entre los can-
didatos ique llegan a la sequnda vuelta {palfofage). En aguel momento sdlo fijaba tiem-
poas de palabras que era controlado por [os mederadores. Tal como describe OTAROLA
MALASSIS, en 2002 no se realizd debate alguno, mientrag que cinco a.ﬁ-:ns, despusés el
debate entre ROYAL y SARKOZY tuvo cuatro &jes tematicos. El caso francés tiene la
particularidad de obligar al debate de esta segunda instancia slectoral, respecto de la
cual se aplican los criterios de "fiempo de palabra’ que fija sl Conseil Superieur de FAu-
diavisusl (CSA) en lo que refiere al pluralizmo politico en los medios. Es decir, una nor-
ma sobre pluralismo politico -que establece criterios de medicidn del tiempa de palabra-
se sgbreimprime en la estructuracién de los debates presidenciales.

Paor ¢tro lado, an 2015 el djﬁrio espafol £/ Mundo, ante esta tematica publicé una
extensa nota en la que propenia un balance sobre los debates presidenciales. Alli el
articulo :realizaba una comparacion acerca de la situacién europea, tomando como refe-

rentes a Alemania, Francia, ltalia, Reine Unido, y Espafia {(ademas de Estados Unidos).

A\
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JSE bien el articulo no ss adeniraba en cuestiones normativas, brindaba algunos
datos relevantes: "En Francia, Alemania, alia ¥y Reino Unido son las televisionss publi-
tas las encargadas de hacer llegar a los pnsibles.mtantes los encuentros entre los can-
didatos, que, ademas, no ponen tanias irabas y condicicnes como sus colegas espang-
fes". La perspectiva critica del texto resultaba fuertemente impugnadora del retraso gus
Espafia pareciera exprasar an cuestiones atinentes a debates presidenciales.

| Gna de las virnudes de ese articulo, en correspondencia con los anglisis
registrados en las inuestigaciunes académicas. ra-dicaba en analizar como las
fradiciones locales son las que perfilan el modo en que se llevan a cabo [os debates, al
menos en Europa y en Estados Unidos.

Ahora bien, un diagnostico similar se puede verificar a nivet regional. En un
reciente articulo académico de Servio Tulic CASTANOS GUZMAN (2016), que se
detiene en la situacion de Republica Dominicana, afirma que "En las Oltimas décadas, la
realizacidn de debates electorales en paises con gobiernos demccraticos se ha
corwertido en una tendencia cada vez mayor. En paises como Brasil, México, Costa
Rica, Perd, Colombia y Chile parece estar incorporandose como un requisito
informalmente obligatorio para el candidato presentarse a un debate presidencial”.

El autor, siguiende [a linea tecrica de uno de los mayores referentes en materia
de debafes presidenciales y television, Stephen Coleman {autor de Televised Election
Dehates: Infernational Perspectives, gn 2000), articula dos niveles de analisis que son
Gru-::ial_eé para esie tipo de tematicas. CASTANOS GUZMAN sostiene que "Stephen
COLEMAN afirma que 'el debate reside en el corazon mismo de la democracia.

Clertamente, seria razonable afirmar que los dos requisitos definitivos de la democracia

4 http:/fwww. elmundo esfespana/2015/11/25/565503402 2601056 7h8HASMA htm| fdltima  ronsulta
l\\ realizada en septismbre de 2014])
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sdn el derecho jusito e inclusivo a votar v la oportunidad de llevar a cabo discusionas de
ideas de manera publica, informada vy sin censura'. Ambos requisitos estan plasmados
en nuestra Constitucion [nota DAIM, refiere a la Constitucidn de Republica Dominicanal:
el primero {el volo). como un derecho de ciudadania [...); el segundo (libertad de
expresion y acceso a la informacion), como un derecho fundamental (...). Gontinta
dicienda Coleman que 'el debate sin el voto seria insuficienie para la realizacion de la
democracia, o mismo que. gjercer el voio sin ninguna deliberacion pablica™.

Al igual que todos los textos consultados para, la elaboracion del presente
informe, destaca la matriz fradicional en la realizacion de ios debates presidenciales con
matices segin cada pais vy segun cada estructura de conformacidn politica de ellos (la
referida "cultura politica" aludida segin KROTZ). Y al igual que fodos los estudios
realizados en la materia, CASTANGS GUZMAN reconoce como hecho daterminante de
la realizacidn de estos debatr_as presidanciales al ocurride en 1960 gn Estados Unidos
entre NEXON y KENNEDY.

Sl bien éste no fue el primer debate presidencial de la historia, si se convirtid en
smblematico por la cantidad de audiencia que tuvo -calculada en mas de 70 millones de
personas- y por los estudios que se generaron a posteriori del mismo. Inclugo dicho
debz_ite nermitid ver el entonces peso creciente de |a television en los usos culturales de
acceso a la informacién y cémo la misma brindaba herramientas de decadificacion a las
audi;en;:ias diferentas a las de la radio. Estas comparacicnes llevaran a gque algunos
aqalistas consideraran gue los resultados del debate habian sido disimiles segun los
televidentes y seéﬂn los radioescuchas, dando mayores fundamentos, precisamente, a
los estudios de diferenciacian y diversificacion de los pablicas (en plural).

Dada esta mencion y de que el caso estadounidense as tomado habitualmente

Nomo al mas representativo (incluso, el mas globalizado} de los debates televisados -
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para muchos investigadoras, uno de los casos en que se habria podido ponderar un
efectivo impacto en |a toma de decision de los vatantes-, resulta relevants marcar gue
"Hasta las elecciones de 1984, la organizacion y al control de los debates presidenciales
estaba a cargo de una organizacion civil, |a Liga de las Mujseres Electoras {LWY por sus
sigias en inglés). En 1988, dicha organizacidn retird su patrocinio a los debates debido a
la injerencia de los dos grandes partidos pa.l iticos para fifar las reglas para el desarrollo
de los debaies, pues considerd que asio podia provocar errores en la decision electoral
de los votantes, porque dichos encuentros carecian de contenido de interés y quadaban
supeditados al control de los politicos. Desde entoné:es, la Comisién de lgs Debates
Presidenciales {cpd por sus siglas en ingles), dirigida por los ex-presidentes del Comite
Macional Demdcrata vy del Comité Nacional Republicanc, tomd el control de la
organizacion de los debates. A dicha Comisidn se la criticd por excluir a los demas
partidcg asi como a los candidatos independientes, ya que fijaba como requisito para
part]c;ipar en los debates tener por lo menos 15% de iniencion de voto en las encuestas’
{OTALORA MALASSIS, op.cit, 34-35}. Segun la perspectiva de la autora, "En efecto,
ssta condicidn es totalmente antidemocratica, en virtud de que las intenciones de voto
soN solo eso y pueden variar a lo largo de la campana, por lo que excluir a algin
canc;i;:iato por esta razén es discriminatorie” {Ibid). OTALORA MALASSIS agrega que
"En 2004 se crad fa Cﬂ_r_nisién de los Debates de Ciudadanos {CDC} con la finalidad de
gue el control de Ic;s debates lo asumiera un organismo independiente y apartidista’.

Aun asi, en Estados Unidos no existe regulacidn normativa alguna en materia de
debates presidenciales. Pero, en funcidn de la fredicion que rige la logica
estadounidense, al decir de CASTANOS GUZMAN "Las reglas del debate son definidas
para ‘ca;_:_ia eleccidn en particular, sobre.la propuesta que elabora y somete la Camisiﬁﬁ.

CPD, que &s a su vez 'debatida’ por los equipos de campafia de los dos partidos

)
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ma\;prii_ﬁarios. El acuerdo final abarca todos los aspectos del debate, como la
calendarizacidn, el formaio a utilizar, el escenario, los interlocutores, ete”. (2016: 17).

Finalmente, cabe regresar sobre los postuladas del antropologo Esteban KROTZ
para hacer un breve balance de lo expuesto. Si se comparte su concepto de "cultura
politica”, debe comprenderse que, a nivel local, esa cultura politica supone el
reconocimiznta de una diversidad social que, precisamente, [a LSCA ha realizado sn su
articulado. $i los debates presidencialss ielevisados han de ser andlizados a la luz de la
"cultura politica" local, a5 poéible reconocer avances significativos {su realizacidn, su
acresibilidad, su gratuidad, su convocaioria a [a pluralidad de candidatos) y limitaciones
sumamente delicadas como para no ser destacadas: a} la ausencia de diversidad
tematica y de conductores, b) ia aﬁsencia de espacics de convocataria a 1as audiencias
para-' gue propusieran sus tematicas de interés, ¢} la negacién a tomar las
recomendaciones de la Defensoria del Piblico en materia de géneros (siendc esta
Defansaria &l canal formal que la LSCA ha creado, pfecisamente, para canalizar los
reclamos ¢ intereses del pubiico de los medios audiavisuales), entre oiras, ccnstiiuyan
elementos qua hoy se debaten a nivel internacional como condicion de ampliacion de la
figura de [a ciudadania comunicacional.

En Argentina Debate, ante la oportunidad de su mejoramiento, dichas opciones
no fueron aprovechadas ni indagadas como opcion legitima. Por ende, a la uz de 1o que
se produsce hoy a nivel internacional -la blisgqueda de que la television recupere su lugar
de privilegio en la relacion entre ciudadania y esfera piblica-, es decir, de acuerdo con
las progresivas ampliaciones de los criterios de construccidn de las agendas de los
debates, el balance de esta Direccion poses la ambigliedad de reconocer lo hecho y
lamentar lo des.cartadc. Sobre todo porque lo descartade se corresponde con ias

mairices discriminatorias histdricas de la Argentina y cuya demaocracia aun no ha logrado

DY .




2008 "ARe lof Bicontemario da e Denlsrantan Ae s Indeneridencia Nacienal”

o

A

B enie i e ot it

resolver; violencia y desigualdad contra las mujeres, violencia y desigualdad contra
todaf _Jés identidades de géneros gue no sean las masculinas heteranormatmas,-
exclusl{én de los comunicadores yf comunicadoras de medios sin fines de lucro, entre
otras.

Si Argentina inicia éus haso's hacia la consiruccion de una tradicion en materia de
debates presidenciales, seria deseable que lo haga en linea con’la LSCA, es decir,
normativas inclusivas, igualitarias y plurales. &i no, sera sdlo u nuevo ensayo ficticio
colaborativo con ciudadanias truncadas.

I;'. Comclusion

En su sitio web Argentina Debate se presenta comao "una iniciativa imhuisada par
LUn grupo de jovenes empresarios que comparten valores y SuU com promiso con sl bien
comln, y CIPPEC, una organizacion independiente y apartidaria que frabaja para
mej-f:rrér la calidad del debate plblico” (www.argentinadebais,.org). “La iniciativa busca
crear un espacio plurat, multisectorial y no parfidario. Hoy ya son parte de Argentina
Debate referentes ﬁe lz vida pubiica, politica y cultural del pais, de reconocida
trayectoria, que desde un espacic colectivo cﬁntribuyen | penéar la estraiegia e impuisar
al armado de una coalicion mas amplia’, segun amplia la organizacién en su pagina
web.

Si bign se resalta su enunciada “independencia® v caracterfstica "apartidaria’,
luego del triunfs electoral de 1a alianza politico-partidaria “Cambiemos”, varios de los
miembros de Argentina Debate fueron nombrados posteriormente funcionarios en altos
cargos del gobiermo, tanto a nivel nacional como de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. Asi, el coordinador Herndn CHAROSKY, fue desig'nado Subsecretario de Heforma
Politica de la C.A.B.A; Fernando STRAFACE, ex director ejecuiivo de CIPPEC es

actualmente Secretario General del Gobierno de la C.A.B.A; Alberto ABAD, ex miembro
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del Comité Estrategico es hoy Adminisirador de la AFIP; Jusé Octavio BORDON, ex
miembro del Comité Estratégico es actualmente Embajador en Chile; Gabriel CASTELLI,
que integraba el Comité Estratégico hoy es Viceministro de Desarrollo Social de fa
Nacion; y Eduardo Levy Yeyati, miembro fambién del Comite Estratégico  fue

designado Director en el Banco de Inversidn y Comercio Exterior (BICE) en &l mes de

enero da 20186.

Algunos de los mencionados y otros miembros de la organizacion, resultaron
significativos aportantes a la campafa electoral de la alianza “Cambiemos”. Asl, Juan
Pablo Bage, aportéd $50.000.- en la cena de recaudacién de campafia organizada por el
PRO, Karina Roman, aportd $1.500.000 - a la campaéﬁa dei candidato Mauricio Macri
{infarmacion disponible en  hitpy/Awww.electoral.gob arffp.php  especificamente en la
planilla existente en el siguiente enlace

https:/onedrive live_comifview aspx?resid=780B5E7EEQ3B 77561223 &ithint=file%2exlsx&

app=Excel&authkey=!AAKEQyifNFplSrQ )

Resulia notorio que el espacio que se autoproclamé socialmente "independiente y
apartidario” no lo fuera iras el triunfo ¢lectoral de uno de los candidatos, a saber,
Mauricio MACRI, participante del debate.

La Defensoria del Piblico, en representacion de los derechos de las audiencias,
tiene la funcidn de promover la pluralidad y diversidad informativa en un tripie sentido:

= Por un lado, con el avance efectivo en la implementacian de los derechos
de nuevos actores sociales como son las audiencias y sus reclamos, en
este caso: federalismo, representacian igualitaria de las mujeres y de los
medios piblicos, comunitarios y universitarios, asi como accesg igualitario

a la infarmacian de |as personas con discapacidad.
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e Por ofre, a través de la diversificacion de las representaciones de los
modos de comprension de la vida y constitucién de subjetividades en los
servicios de comunicacitn audiovisual, con medidas due reviertan los
patrones culturales hegeménicos, y en ocasiones discriminatorios, que se
proponen en los discursos televisivos y radiales.

» Y por (ltimo, mediante la promocion de la fransparencia de fas lineas
editoriales y de los intereses de quienes comunican.

Los reclamos recibidos en la Defensoria del Publico dan cuenta de audiencias
conscientes de sus derechos comunicacionales que se movilizan y reclaman por ellos
cuanda entienden que se encuentran amenazados o vulnerados.

Al respecto, en el Informe Anual 2015 [a Relatoria Especial para la Libertad de
Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos {CIDH}, destacé.la
actuacién de la Defensaorfa, en los siguientes t€émings: "En noviembre, previo al debate

entre los candidatos a la Presidencia Daniel SCIOLI y Mauricio MACRI, la Defensoria

del Publico les informé ‘sobre los numercsos reclanos de las audiencias recibidos en |

refacidn con la representacidn femenina, la falta de federalismo y el derecho a la
accesibilidad en el debate”, para gue “sean tenidos en consideracion al momento de
participar en el Dehate, para lograr una adecuada proteccién de los derechos de las
audiencias y garantizar que el debate llegue a la mayor caniidad de personas posible,
con respeto de la igualdad entre hombres y mujeres, y el federalismo propio de nuestro
pals” (punto 133 del Informe Anual de la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos 2015 - Yolumen 11 - Infarme de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion).

Teniendo en cuenta la centralidad gque posee el derecho al accese a la

informacién por parte de todas las personas en el marco de la vida democratica, y la

AR
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importancia que las distintas normas internacionales y locales le otorgan a que dicho
acceso se haga efectivo de forma igualitaria, sin discriminacién de ningun tipe, el Estado
no puede soslayar el cumplimiento de esta obligacidn, y quienes intervienen en la
prestacién de los servicios de comunicacién audiovisual en tanto su actividad ha side
daclarada de interés piblico {art. 2° Ley 26.522), tampoco pueden qﬁedar al margen de
éu cumplimiento.

Esio pone en evidencia la urgente necesidad de que guienes producen,
distribuyen, v/o emiten informacién a fravés de los servicios de comunicacion
audiovisual -en este caso ademas, relevante para la formacion de la opinidn politica de
quienes habitan nuestro pais-, tomen conciencia de la existencia de los derechos
comunicacionales de las audiencias; de la necesidad de capacitarse al momento de
incursionar en radio y television, para no vulnerar esos derechos que tambien forman
parte de la institucionalidad democrética; y de la obligacion de actuar de manera
fransparente frente a las audiencias. Solo de esta manera es posible construir una
verdadera ciudadania comunicacional, requerimiento de foda democracia p.r_upia del
Siglo KXI.

La presente se dicta en uso de las facultades conferidas por el Articulo 197 de la

Ley 28.522.

Por ella,

LA DEFENSORA DEL PUBLICO DE SERVICIOS DE COMUNICACION
AUDIOVISUAL
RESUELVE:
Articulo 1°; Recomendar a la organizaqiﬁn Argentina Debate y a quienes an el futuro

produzcan, organicen, difundan o de cualguier modo resulten responsables per la

(\ A



\

HOIE Ao daf Meemtenurin oy fo Declwnedo oe f2 ndopondarcia Maciamal!

SRR X

X
Y

TEE e

Dholiracnts ot ettt - Fhrairia

YL i s M i

transmisidn a través de los Servicios de Comunicacion Audiovisua! de instancias de
dehate o similares entre candidatos en procesos electorales (productores, realizadores,
licenciatarios ¥ sefales):

a) el cumplimiento irrestricto del art. 66 de la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual incluyendo Iast herramientas de accesibilidad previstas: subtitulado oculto,
Interpretacion en Lengua de Seiias, y audiodescripcion para personas con discapacidad
visuai e intelectual; |

b) el respeto de la igualdad de géneros en guienes realicen la moderacion ylo
conduccion, en cumplimients de las normas nacionales ¢ internacionales en la materia,
especialmente el articulo 3° inc. m) de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual,
c) la garantia de la representacion federal de ias audiencias y su participacion en la
agenda tematica plural y diversa. |

d) la garantia de paricipacién de referentes periodisticos de los servicios de
comunicacion audiovisual de diversas regiones del pa's y de todos los sectores -con y
sin fines de lucro, piblicos, comunitarios, universitarios, de pueblos originarios-,

e} el respeto del pluralismo polifico, social, étnico, religioso v cultural gue promueve la
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, incluyendo tambiégn a medios
comunitarios y univarsitarios. |

f) informar con transparencia los intereses ideolagicos, politicos, econdmicos de los
organizadores y sus anunciantes, auspiciantes y/o financistas.

Articulo 2°: Poner en ¢onocirmiento de fa presente resolucién a la Autoridad de Aplicacion
de la Ley 26522, a las personas denunciantes en la presente actuacion, a la
organizacion Argentina Debate, a la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires, a la Camara de Productoras Independientes, a la Productora “El Oso”, al instituto

Nacicnal contra la Discriminacion ta Xenofobia y el Racismo -INADI-, al Consejo

AR



Nacional de la Mujer, ¥ a la Comision Nacicnal de Discapacidad —CDNADIS—, ala
Comision de Asuntes Constitucionales y a ia Comision de Libertad de Expresién de la
Honcrable Camara de Diputados de |z MNacidn.

Articule 3" Registrese, difindase en la pagina web del Organismo, y oportunamente,

archivese.

RESOLUCION N° e,
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