Soy Cynthia Ottaviano, Defensora del Publico de Servicios de
Comunicaciéon Audiovisual, y vengo a traer a esta audiencia lo
expresado por las audiencias del publico, tanto como denuncia,
reclamo o consulta, como también en el marco de las tres
audiencias publicas convocadas por esta Defensoria en distintas
regiones del pais.

Estamos realmente agradecidos y valoramos la oportunidad de que
la palabra de las audiencias sea expresada porque hasta aqui sino,
no se hubiera hecho.

Antes que nada es necesario reconocer cual es el escenario politico
conceptual de época. Asi como la sociedad moderna produjo un
nuevo sujeto social, el ciudadano moderno; también la sociedad
actual, plenamente mediatizada, produjo una nueva ciudadania, y es
la ciudadania comunicacional.

Y si la ciudadania moderna supuso el reconocimiento de derechos
civiles, politicos y sociales, caracteristicos del constitucionalismo
liberal y del constitucionalismo social de mediados del siglo pasado
y de fines del siglo pasado, también la ciudadania comunicacional
implica el reconocimiento de nuevos derechos que se inscriben en
este caso, en el constitucionalismo multicultural, propios de este
siglo, del siglo XXI.

Hoy estamos hablando de las audiencias como nuevos sujetos de
derechos, no ya como consumidores ni como usuarios, estamos
hablando de ciudadanos comunicacionales.

La etapa empresarial de la informacion, que tenia como sujeto
central al empresario que justamente consideraba que la informacién
era una mercancia, termino, es cosa del pasado.

También paso la etapa profesionalista, que ponia en el centro de la
escena al periodista, al sujeto profesional, que se arrogaba para si el
rol y el vinculo entre el publico y la informacion.



Ahora vivimos la etapa universalista, que es profundamente
democratica: la comunicacion es un derecho humano, un derecho
humano de dos dimensiones como se sabe y se ha mencionado, una
individual y otra colectiva. Se trata de dar informacion, pero también
de poder recibirla.

Y los servicios de comunicacion audiovisual son parte integrante e
inescindible de este derecho humano a la comunicacion.

Esta idea, convalida la conclusion revolucionaria de Carlos Soria:
La informacion pertenece al publico. A todos y a todas por igual.
Ni a una empresa ni al periodista.

Por eso no puede estar en pocas manos. Menos atn, en una sola.

El publico ya no es un sujeto pasivo, sino un sujeto central de la
comunicacion y tiene que poder elegir.

Si uno grita y los demas susurran no hay eleccion posible.

Es esencial reconocer entonces ahora que esa sociedad mediatizada
de la que estabamos hablando, que ese campo de la comunicacion
audiovisual, esta atravesado por conflictos, por disputas, por
tensiones derivadas de las estructuras sociales, politicas y
econdmicas.

Justamente la LSCA se constituye en el instrumento politico
democratico de intervencion concreta, para poder compensar y
corregir las asimetrias entre los licenciatarios y también con las
audiencias.

Esta ley poco sirve, si no altera la matriz econdmica que condiciona
el reparto de la palabra con multiples miradas, esto es lo esencial, y
con multiples formas de comprender la vida y el mundo.

Sefor presidente, se nos ha dicho que esta Corte espera de los
Amicus que la iluminen sobre los hechos y sobre el derecho.

Es necesario entonces que me refiera a las lesiones, a los dafios
concretos que dia a dia, que minuto a minuto, padecen las audiencias
ante la concentracién comunicacional.



Estos reclamos que voy a leerle fueron recibidos por el organismo a
mi cargo en todo el pais. Esto dice el publico:

“En Rawson, provincia de Buenos Aires, CABLEVISION es el tinico
proveedor de servicios de television y limita su programacion,
discriminatoria y abusivamente, a solo 35 canales cuando publicita
que es de 75. Se nos impide ejercer la libertad de eleccion y se nos
dispensa un trato discriminatorio que restringe irrazonablemente el
acceso a la informacion y a la diversidad cultural”. (Act. 78/13).

Dice que no puede elegir como lo han notado y que lo engafian con
la cantidad de senales.

“Tengo una hija pequeria y quisiera acceder al canal Paka-Paka.
En abril de 2011 envié en reiteradas ocasiones mails a Cablevision
pidiéndoles que incorporaran el canal a la grilla basica, estan
quebrantando nuestros derechos constitucionales a acceder a una
TV de calidad que estimule el desarrollo y el bienestar de los chicos
y las chicas argentino” (Act. 452/13)

Dice que no puede accede a las sefiales educativas.

“:Qué se puede hacer en Mar del Plata, donde somos ‘cautivos
obligados’ de esta empresa ya que no podemos acceder a otro
proveedor de cable, que permanentemente nos aumenta la tarifa.
Somos jubilados, ;a donde vamos a ir para que no nos sigan
aumentando?” (Act.89)

Ya escucharon, dice que estan cautivos.

“En Tandil Cablevision priva a los argentinos de acceder a
contenidos que en muchos casos son cientificos y educativos. Es la
unica empresa que ofrece el servicio de television por cable...”
(Act.22/13)

“Soy el duerio de un canal de aire, nacido con la nueva ley de
medios, hace 4 anos funcionamos en la ciudad de Funes, provincia
de Santa Fe, y solo salimos por aire, o sea que solo nos puede ver
muy poca gente, que es la que no cuenta con un sistema de cable.



Me reuni varias veces con las dos empresas de cable de la ciudad,
una es local y la otra es del Grupo Clarin, ninguna de las dos nos
quiere incorporar, cuando la ley de medios exige que los sistemas
de cable tomen los canales locales del drea de cobertura. Act.

202/13).

Es victima directa como han escuchado, del rechazo de nuevas
voces.

Sefior presidente, la imposibilidad de elegir como informarse, la
concentracion en la produccion de bienes simbélicos, vulnera los
derechos del publico, como vera, de multiples formas:

- Reduce la diversidad de opiniones.
- Unifica la linea editorial y estandariza los géneros y los estilos.

- Ejerce supremacia en el establecimiento de los temas de la
agenda publica, operando precisamente en el establecimiento
de esa agenda, pero también es necesario analizar la agenda de
recorte, es decir sobre los temas que no llegan a la agenda. No
todos los hechos son noticias, si la decision es de una empresa,

si es por una supremacia comunicacional. Esto es lo que
Owen Fiss llamo la censura empresaria.

- La concentracion mediatica destruye también las fuentes de
trabajo y el debate publico, por ende, conspira contra la
democracia.

Aporto ahora el testimonio de Gustavo Granero, representante de la
Federacion Argentina de Trabajadores de Prensa: “La
monopolizacion de los cables generd que se eliminen noticieros, que
cientos de comparieros queden en la calle, que por ejemplo, un canal
de aire en San Juan pretenda fusionarse con un cable para eliminar
puestos de trabajo y uniformar la informacion.”



Uniformar la informacion, este también es el objetivo, el objetivo es
editorial.

Claudio Frangolini, secretario general del Sindicato de Prensa de la
provincia de La Pampa, dijo que “En mi ciudad, Santa Rosa, hay dos
canales de television por cable que fueron fundados por familias del
medio en los afios ochenta. Cuando no pudieron crecer mas, fueron
vendidos en cifras millonarias; uno a Multicanal y el otro, a
Cablevision. Asi fue que nos quedamos sin nuestras fuentes de
trabajo genuino, porque Multicanal no tomo6 empleados. Después
ambas empresas se fusionaron y quedo un solo informativo.”

Al proceso de integracion horizontal que tuvo el sector del cable se
sumo la integracion vertical entre proveedores de sefiales,
distribuidores, comercializadores y operadores de sistemas
televisivos, permitiendo que las practicas de exclusion sean posibles
en diferentes mercados geograficos.

La Comision Nacional de Defensa de la Competencia advirtié en
2007 que cuando un proveedor de sefnales televisivas se encuentra
integrado con un operador de cable es altamente probable que
incluya en su grilla las sefiales propias, que excluya las de sus
competidores y, en particular, las de los productores mas pequenos.

Este es el caso de Sembrando Satelital, de la Red Intercable. Asi lo
explicé Luis Bonetto: “desde la creacion de la sefial tenemos una
larga vigilia frente a las grandes cadenas de cableoperadores para
participar de la grilla, no nos permiten ingresar, aun cuando nuestra
sefial es libre y gratuita. Parece ilogico, pero ni siquiera podemos
vernos en la ciudad de Cordoba, sitio de nuestra propia emision”.

La concentracion, no solo impide el acceso de nuevas voces.
También silencia otras.

Cuando se fusionaron Clabevision y Multicanal, ademas de
repartirse los abonados como mercancias, como usuarios y
consumidores, sin considerarlos como sujetos de derechos, hicieron
desaparecer las sefiales El canal de la Mujer, Bravo, El Chef,
Cablesport, Supercine, Cablin y SofTV.



Asi de simple, de un dia para el otro desaparecieron, con el perjuicio
que implica esto para las audiencias y por supuesto para las fuentes
de trabajo.

Esta supremacia del Grupo Clarin se tradujo en un apartheid
comunicacional cuyas victimas son las audiencias que también
tienen derecho a expresarse y a ser visibilizadas.

Por eso no debe ser objeto de esta Corte focalizarse sélo por el
soporte en el que viajan las sefiales, por el espectro radioléctrico, el
cable, el satélite, sino esencialmente sobre la cantidad de sefiales que
pueden estar bajo el dominio de un mismo licenciatario.

Tampoco hay que analizar la propiedad en el sentido pleno, porque
no son duenos, apenas son licenciatarios.

Otra realidad que padecen las audiencias en el largo plazo son las
practicas comerciales discriminatorias, conocidas como dumping. Se
ofrece el mismo servicio de television a diferentes tarifas, en
distintos mercados geograficos del pais. Si existe competencia
ponen precios bajos, lo que es imposible de sostener para otro. ¢ Por
qué? Porque ellos compensan la pérdida de ganancias en un mercado
con las ganancias de otro. ;El objetivo? Eliminar la competencia.

El caso de Punta Alta Vision es muy concreto. En 2008, el Grupo
Clarin cobraba menos de 40 pesos mensuales contra los casi 90 que
cobraba en el resto de pais, aca puede verlo en las facturas que
traigo.

Incluian HBO y Movie City, hasta el futbol codificado. Esto afecto
al unico competidor sobreviviente Punta Alta Vision, que se vio
forzado a no pasar los 47 pesos mensuales para no quedarse sin
abonados.

Lo que buscan es erradicarlos del mercado, y después poner la tarifa
a su antojo.

Entonces lo que aparece como un beneficio en primera instancia, se
termina traduciendo en un perjuicio muy concreto.



Tanto las conductas predatorias como las barreras que impiden el
acceso a nuevos actores producen afectaciones concretas en los
derechos del publico que vengo a representar.

Por eso hacemos propia la recomendacién conjunta de las relatorias
del mundo, de 2007: “En reconocimiento de la particular
importancia que la diversidad de los medios de comunicacion tiene
para la democracia, para prevenir la concentracion indebida de
medios de comunicacion o la propiedad cruzada de los mismos, ya
sea horizontal o vertical, se deben adoptar medidas especiales,
incluyendo leyes antimonopdlicas™.

En esta inteligencia, entendemos que el articulo 45 de la LSCA
constituye el mecanismo regulatorio especifico para promover el
“pluralismo informativo™ y, a través de €él, la dimension social del
derecho a la informacion.

Recordemos que en Francia, se admite un servicio de TV nacional y
uno local, y estan excluidos los medios graficos que superen el 20%
del mercado. Situaciones similares hay en Italia, hay en Inglaterra y
en Estados Unidos, s6lo por citar algunos casos.

En ninguno de estos paises, seria legalmente sostenible la posicion
del Grupo Clarin hoy.

Bueno, en la Argentina tampoco, si fuera por la ley, por sus
legisladores, si fuera por las manifestaciones populares que estan
afuera, que no han entrado aqui a este lugar. Pero claro, ha sido
posible por las medidas cautelares que ha dictado el Poder Judicial.

Es importante que tengan en cuenta que, desde nuestro punto de
vista, la eventual declaracion de inconstitucionalidad tanto en la
cantidad de licencias, como en el limite de las sefiales que integran
un servicio de comunicacion audiovisual, permitiria por ejemplo que
un grupo econdmico acapare todas las sefiales que brinde su propio
servicio, excluyendo a las demas.

Una voz unica, que lo digite todo y lo dirija todo, ante un Estado
imposibilitado de actuar para salvaguardar el derecho a la
comunicacion, como esta obligado a hacer.



En cuanto al articulo 41, desde la perspectiva de las audiencias,
resulta fundamental la plena transparencia en el conocimiento de
quiénes son los licenciatarios y la evaluacion de su idoneidad. Para
saber desde qué lugares, con qué intereses se comunica. Y esto sélo
es posible con un Estado presente.

No se trata de parametros s6lo economicos, se trata también de
parametros democraticos.

El articulo 161 es la herramienta disefiada por el legislador para que
los limites a la concentracion se hagan efectivos.

El afio previsto por el legislador se cuadruplicd. No solo fue una
ventaja para el Grupo Clarin.

Fue un dafio al derecho de las audiencias y del publico que
represento.

¢Cual seria la consecuencia de la aplicacion del articulo 161 para el
grupo Clarin?

L.a misma que para el resto. Se iniciara un procedimiento
administrativo en el que podran articular todas las defensas que
estime adecuadas.

Pero, scudl es la consecuencia de la no aplicacion del articulo 161 en
la esfera del derecho a la comunicacion de toda la sociedad?

Imposibilidad de elegir, de informarse con libertad, una democracia
debilitada.

Traigo ante este Tribunal la perplejidad del publico que se pregunta
dia tras dia cuanto es el tiempo que esta Corte estima conveniente
para que entre en vigencia una normativa antimonopolica.

Sefior presidente, proteger el nuevo foro, el agora contemporanea, la
ciudadania comunicacional es poner en practica mecanismos que
impidan la monopolizacion y la homogeneizacion de los multiples
sentidos culturales, permitiendo igualdad de acceso y de
oportunidades.

¢Cuanto tiempo mas debe esperar el publico para que dejen de
lesionar su derecho a una comunicacion democratica?



Vengo a decirles que ahora es tiempo de terminar con las posiciones
dominantes o monopolicas.

Que ahora es tiempo de considerar la informacion como un derecho
y N0 COMO una mercancia.

Estamos hablando del mismo grupo comunicacional que cuando
tuvo la custodia de la libertad de expresion silencié un genocidio.

Es decision de esta Corte permitir que la Argentina avance y
profundice la democracia o hacerla retroceder 30 afios en un
segundo.

Yo sé que represento la honda que necesita David.

Pero ahora es tiempo de que esta Corte decida quién es David y
quién es Goliat.

Para esta Defensoria del Publico, no hay dudas.

Las audiencias, lesionadas por una concentracion abusiva,
depredatoria y cruel, son el David de esta historia.

Que Dios los ilumine.

Para que vean lo mismo que vemos nosotros, para que escuchen lo
mismo que escuchamos nosotros y para que declaren la plena
constitucionalidad de la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual.

Muchas gracias.



